反証されたダーウィニズム

序

　生物が――自分自身も含めて――いかにして存在するに至ったのかという問いに対し答えを求める人は誰でも、二つの異なった説明に遭遇する。第一は、全ての生物は全知全能の神によって創られたとする説であり、第二は、全ての生物は偶然の要因と自然の過程の産物であるとする「進化」論である。

　ここ一世紀半の間、進化論は科学者達の間で広範な支持を受けてきた。生物学は進化論者達の概念を示す用語によって定義されている。だからこそ、大多数の人々は二つの説のうち進化論の方を科学的だと仮定しているのである。したがって、人々は進化を科学の客観的発見に裏づけされた理論として信じている。一方、創造は信仰心に基づく宗教的信条だと思われている。しかしながら、特にここ20年の間の科学的発見は、進化論の基本的な前提と矛盾することが認められている。古生物学、生化学、集団遺伝学、分子生物学、比較解剖学、生物物理学といった科学の多くの分野で、偶然の要因と自然の過程の影響は進化論の提示するような形では生命を説明できないこと、および、あらゆる形態の生命はそれ自体で完璧なものとして創られていること、が示唆されている。

　この本では科学的な発見を忠実に追って進化論の直面する科学的危機を分析する。科学的真実に基づくとして進化論を支持する人々は、これらの発見に直面して、自分達がこれまでずっと支持してきた仮説に必ず疑問を抱くことだろう。もしそれを認めないなら、彼らの進化論に対する信奉が、科学的というよりむしろ教条主義的なものであることを、公然と認めたことになるであろう。

歴史的概略

　進化論は、古代ギリシャに起源を持つが、科学の世界で注目されるようになったのは19世紀のことである。進化観は、フランスの生物学者ジャン・バプティスト・ラマルクの著書「動物学の哲学」によって最も徹底的に考察されている。ラマルクは、あらゆる生物は、より複雑な方向へ進化するようにそれ自身を導く生命力を与えられている、と考えた。彼はまた、生命体は、ある個体が一生の間に獲得した形質を子孫に伝えていくことができる、とも考えた。たとえば、キリンの長い首は、首の短かった先祖が草の代わりに木の葉を食むようになった時に進化したのだと提示した。

　ラマルクのこの進化のモデルは、20世紀半ばに遺伝の法則が発見された時に無効になってしまった。ＤＮＡの構造の発見により、生きている有機体の細胞の核が特別の遺伝情報を保有していることが明らかになった。そしてこの情報は個体の一生の間に「獲得された形質」によって変わらないことも明らかになった。つまり、たとえあるキリンが一生の間に高い枝に首を伸ばすことによって自分の首を数センチメートル伸ばすことができたとしても、その形質は子孫には伝わらないだろうということである。要するに、ラマルクの見解は科学的発見によって単純に否定され、無効にされた理論として沈んだ。

　しかしながら、ラマルクより二世代後、別の自然科学者によって形成された進化論は、より影響力を有するようになった。この自然科学者がチャールズ・ロバート・ダーウィンであり、彼の形成した理論は「ダーウィニズム」として知られている。

「ダーウィニズム」の誕生

　チャールズ・ダーウィンは、1831年の末、ビーグル号に志願して乗り込み公に組織された５年計画の世界一周の航海に出帆した。若かりし日のダーウィンは、自分の観察した種の多様性、特にガラパゴス諸島にいる多種類のフィンチ類に感化を受けた。これらの鳥のくちばしに差異があるのは、異なった環境への適応の結果だと、ダーウィンは考えた。

　この航海の後、ダーウィンは英国の動物市場を訪れるようになった。彼は観察するうちに、雌牛を飼う人がそれを異なる動物につがわせることによって新たな品種の雌牛を生み出すことを知った。このことは、ガラパゴス諸島で観察した、異種のフィンチ類に関する知識と共に、彼の理論の形成に影響を与えた。その見解は1859年に「種の起源」として出版された。この本の中で彼は、生物のあらゆる種は同一の祖先に由来し、わずかな差異が積み重なり時を経て少しづつ進化した結果、今に至ったのであると仮定した。

　ダーウィンの理論をラマルクのそれから差異づけたのは、「自然選択」の強調であった。彼の理論によると、自然界には生存のための闘争があり、自然選択とは、強い種すなわち置かれた環境によりよく適応できる種が、生き残ってゆくことである。ダーウィンは以下のような推論を示してみせた。
　ある特定種でも、自然で偶発的な変異は生じる。たとえばある雌牛は他の雌牛よりも大きいし、ある雌牛はより暗い色である。自然選択は、環境に適応するのにより有利な形質を選ぶ。かくして、自然選択の過程は、個体群の中でより有利な遺伝子の増大を引き起こす。その結果、集団全体の形質がその地方の諸条件に、より適応したものとなってゆく。こうした変化は、時を経ると新たな種の発生を生じさせるに十分なほど重要な働きをする可能性がある、というのである。

　しかしながら、この「自然選択による進化の理論」は、当初から以下に述べるような数々の疑問を生じさせるものであった。

1‐　ダーウィンの言及している「自然にして偶然の差異」とは何か？確かにある雌牛は他の雌牛より大きく、ある雌牛はより暗い色である。しかしこういった集団の個体間の差異が、動物や植物の種の多様性についてどのような説明を与えられるのか？

　２‐　ダーウィンは「生物は漸進的に進化してきた」と主張している。この場合、何百万もの種類の「過渡的形態」の生物が生存していることになる。しかし、残存する化石の中には、そのような理論的被造物の痕跡は見つかっていない。ダーウィン自身この問題をかなり考慮し、結局は「さらなる調査がこれらの化石を提供してくれるであろう」という結論に達している。

３‐　自然選択は、眼や耳や翼のような、複雑な器官をどう説明できるのか？　これらの器官が、その中のたった一つの部分が欠けているだけでうまく機能しないことに留意すると、それらが漸進的に進化したと、どのように主張できるのか？

　４‐　これらの疑問を考察する以前に、以下のような問題を考えてみよう。最初の有機体、ダーウィンの言う、全ての種にとっての祖先は、どのようにして出現したのか？自然の過程が元々生命のない物に生命を与えることができないとするなら、最初の生命の発生をどのようにして説明するのだろうか？

　ダーウィン自身、「私の学説の難点」という章に見てとれるように、少なくともこれらの疑問のいくつかに気づいていた。しかしながら、彼の提供した答えは何ら科学的有効性をもたない。英国の物理学者Ｈ．Ｓ．リプソンは、ダーウィンのあげた「難点」について次のように批評している。

　　「種の起源」を読むと、ダーウィンは、しばしば他の人によって指摘されている以上に、自分自身確固たる自信がもてないでいたことがわかる。たとえば『私の学説の難点』という章には、少なからぬ自己不信を示している。私は、物理学者として、特に眼という器官がどのように発生したのかについての彼の解説に興味をそそられる。1
　ダーウィンは全ての望みを将来の進歩した科学的研究に託した。それが「学説の難点」を一掃してくれるだろうと期待したのである。しかしながら、彼の期待とは反対に、最近の科学的発見はそれらの難点を増大させただけであった。

生命の起源の問題
　ダーウィンは自らの著書において、生命の起源について一度も言及していない。彼の時代の科学は原始的であり、生命体は非常に単純な構造しかもたないものと仮定されていた。中世より、自然発生――生命をもたない物質同士が組み合わさって生命ある有機体を形成するという説――が広範に受け入れられていた。たとえば、食物のくずから虫が出て来ると信じられていたし、小麦からネズミが出来てくるなどと一般的に想像されていた。この説を証明するために、興味深い実験が行なわれた。汚れた布きれの上に小麦をいくらか置いておく。すると、やがてはネズミが現れると信じられていた。

　肉の中に蛆虫が現れるという事実も、自然発生の証拠と信じられた。しかしながら少し後になると、蛆虫は肉の中に自然発生的に現れるのでなく、ハエによって、肉眼には見えないほど小さな幼虫の形で運ばれてくるのだと、理解されるようになった。

　ダーウィンの「種の起源」が書かれた時代ですら、バクテリアは生命のない物質から発生するのだと広く信じられていた。

　しかしながら、ダーウィンの本の出版から五年後、ルイ・パストゥールが長い実験の末に自らの研究の結果を公表し、1884年ソルボンヌでの講演において、ダーウィンの理論の礎石である自然発生説に対して反証を唱えた。「自然発生の学説はきわめて単純な実験により致命的な一撃を受け、けっして回復することはないだろう」とパストゥールは述べた。。2
 進化論の支持者達はパストゥールの発見を長い間受け入れなかったが、科学の進歩により細胞の複雑な構造を露わにされ、生命が偶然に出現するという考えは行き詰りに直面した。我々は本書でこの問題について詳しく考察しよう。

遺伝学の問題
　ダーウィンの理論を窮地に置いたのは遺伝の問題だった。ダーウィンが自分の理論を発展させた時代に、生物がいかにして自分の形質を次の世代に伝えるのか――つまり、遺伝はどのようにして起きるのか――という疑問は完全に理解されてはいなかった。それゆえに、遺伝は血液を通して伝授されるというような、素朴な観念が信じられ、広範に受け入れられていたのだった。

　このように曖昧な諸々の観念のせいで、ダーウィンは自らの理論の基盤を完全に誤った土台に置いたのだった。ダーウィンは自然選択を「進化のメカニズム」であると仮定したが、一つの疑問は疑問のまま残された。どのようにして「有用な形質」が選ばれ、ある世代から次の世代へと伝えられるのか？この点に関してダーウィンは「獲得形質の遺伝」というラマルクの理論を取り込んだ。「偉大なる進化の謎」という本で、進化論を支持する研究者であるゴードン・Ｒ・タイラーは、ダーウィンがラマルクに大きな影響を受けているとの見解を表明している。

　　ラマルクの主張は、獲得形質の遺伝として知られている。ダーウィン自身、当然なが

ら、そのような遺伝は起こり得ると信じている傾向があり、指を失って指のないまま

息子達を育てた男の話を引用している･･･　彼は、自分ではラマルクから何の考えも

得ていないと言っている。が、ダーウィンが獲得形質の遺伝という考え方をたびたび

弄んでいることを考えると、全く反語である。もしそれが恐ろしい考え方なら、非難

されるべきはラマルクよりむしろダーウィンである。彼は著書の1859年版で、多様化

をひきおこす「外界の諸条件の変化」について言及したが、後になると、この諸条件

は多様化を志向しその志向において自然選択と協同するものとして説明される。年を

経るごとに彼は用・不用の働きにより多くを帰すようになっていった･･･　「飼育と栽

培の下での動物と植物の多様性」という本を出版した１８６８年までに、彼はラマル

ク式の遺伝を示唆する一連の具体例を取り上げていた。たとえば、小指の一部を失っ

た男性の息子達が、全員不完全な形の小指をもって生まれたこと、何世代も割礼を受

けた後に生まれた男児達の包皮の長さが縮んでいることなど。3
　しかしながらラマルクの説は、前述したように、オーストリアの修道僧にして植物学者であったグレゴール・メンデルの発見した遺伝の法則によって、反証された。それゆえ「有用な形質」の概念は支持されないまま残り、遺伝の法則は、獲得形質が子孫に伝えられないことと、遺伝は或る不変の法則によって起こるものであることとを示した。これらの法則は、種は遺伝によっては変わらないという見解を裏づけるものであった。ダーウィンが英国の動物市場で見た雌牛がいくら子供を産んでも、種それ自体はけっして変わらず、雌牛はいつまでも雌牛のままだということである。

メンデルは、長い実験と観察の末に発見した遺伝の法則を、1865年に論文の中で公表した。この論文は19世紀の終わりまで、科学の学界にいる者の注意を引いただけであったが、20世紀の初めまでにこの法則の真実は科学の学界全体に受け入れられるようになった。このことは、「有用な形質」の概念の基礎をラマルクに置いていたダーウィンの理論の、深刻な行き詰りを意味していた。

　ここで我々は一般的な誤解を正さねばならない。メンデルはラマルクの進化のモデルだけではなくてダーウィンのそれにも反論したのであった。そのことは「遺伝学誌」に公表された「進化とダーウィンに対するメンデルの反対」という論文が明らかにしている。

以下その論文から引用する。「彼（メンデル）は『種の起源』の内容に精通していた･･･

そしてダーウィンの理論には反対していたのだ。ダーウィンは、種が世代を重ねるとともに自然選択を経て修正されてゆくと論じたが、メンデルは、神による特別な創造という、古典的な信条の方に与していたのだった。」4
　メンデルの発見した法則は、ダーウィニズムを非常に困難な立場に追いやった。故に、ダーウィニズムを支持する科学者達は、20世紀の前４半世紀の間に、進化の異なるモデルを発展させ、そうして誕生したのが「ネオ・ダーウィニズム」だった。

ネオ・ダーウィニズムの葛藤
　

　ダーウィニズムをなんとかして遺伝の科学と調和させようと決意した一群の科学者達が、1941年に米国の地質学会によって催された会合に集った。彼らは長い議論の末に、ダーウィニズムの新たな解釈を生み出す方法に同意し、その後数年にわたって専門家達が自分達の分野を総合し、改正された進化の理論へと導いた。

　新たな理論を確立するのに加わった科学者達の中には、遺伝学者のＧ・レドヤード・ステビンスやテオドシウス・ゾブザンスキー、動物学者のアーネスト・メイヤーとジュリアン・フックスレー、古生物学者のジョージ・ゲイロード・シンプソンやグレン・Ｌ・ジェプセン、数理遺伝学者のロナルド・Ａ・フィッシャー卿とセウォール・ライト卿、などなどの人物がいた。5
　何人かの科学者達は「遺伝の安定性」（遺伝の恒常性）の事実に対抗するために、「突然変異」の概念を用い始めた。これは20世紀初頭にオランダの植物学者ユーゴー・ドゥ・ヴライが提唱したものだった。突然変異とは、生物の遺伝のメカニズムの中で、よくわからない理由で起こる遺伝子の欠損である。突然変異を経験した有機体は、両親から受け継いだ遺伝情報からは逸脱した、通常ならぬ構造を発達させる。「無作為な突然変異」の概念は、ダーウィンの理論においては、生きている有機体を進化させるに有利な多様性の起源を解明するものと示唆された。ダーウィン自身はこの現象を説明することができず、ただラマルクに言及することによって直接の説明を避けたのであった。アメリカ地質学会のグループは、ダーウィンの自然選択の仮説に突然変異の概念を加えることによって公式化されたこの新たな理論を、「進化統合論」もしくは「モダン・統合説」と名づけた。その後ほどなくしてこの理論は「ネオ・ダーウィニズム」、その支持者達は「ネオ・ダーウィニスト」と呼ばれるようになった。

　しかしまだ深刻な問題が一つあった。確かに突然変異は生きている有機体の遺伝情報を変えるのだが、この変化は常に当該の生物にとって不利に働くのである。全ての突然変異は、形の損なわれた、弱い、もしくは病気の個体として観察され、その有機体を死に至らしめる。ネオ・ダーウィニスト達は、生きている有機体の遺伝情報を改良する「有利な突然変異」の実例を発見しようと試みて多くの実験と観察とを行なった。数十年にわたって彼らは、ショウジョウバエやその他の種の生物で突然変異の実験を行なった。しかしながらどの実験でも、生命体における遺伝情報を改良する突然変異は見られなかった。

今日、突然変異の問題は、依然としてダーウィニズムにとっての行き詰りを示している。自然選択の理論が突然変異を「有益な変化」の唯一の源泉と見なすという事実にもかかわらず、実際に有益な（つまり、遺伝情報を改良するような）突然変異は未だ観察されていないからである。次の章で我々は、この問題を詳細にわたって考慮する。

ネオ・ダーウィニストにとってのもう一つの行き詰りは、化石の記録から来ている。ダーウィンの時代ですら、化石はその理論にとってあなどれない障害だった。ダーウィン自身「過渡的な種」の化石が欠如していることを認め、今後の研究によってこの失われた過渡的携帯の証拠が与えられるだろうと予言していた。しかしながら、古生物学者達のあらゆる努力にもかかわらず、化石の記録は理論にとって深刻な障害であり続け、「退化した器官」や「個体の反復発生」や「遺伝の相同性」のような概念が、新しい科学的発見に照らして見た時に、一つ一つ、全ての意味を失った。これらの問題は本書の残りの章で、もっと深く扱ってゆくことにしよう。

危機にある理論
　ここまでは、ダーウィニズムが最初に提唱された時代からそれの陥った行き詰りの概略を述べてきた。今からは、この行き詰りの巨大な局面の分析を始める。本書のねらいは、進化論が、多くの人々が自身そう思い他の人にもそう思わせてきたように、議論の余地のない科学的真実ではないことを示すことにある。それどころか、進化論を集団遺伝学、比較解剖学、古生物学、分子生物学、生化学といった広範な領域における科学的発見と比較してみた場合、紛れもない矛盾が見られる。要するに、進化論は「危機」にあるのである。

　オーストラリアの生化学者にしてダーウィニズムの批判者として有名なミカエル・デントン教授はその著書「進化：危機にある理論」（1985）において、科学のさまざまな部門の観点から理論を吟味し、自然選択の理論は地球上の生命についての説明を提供するところからはほど遠いと結論づけている。6批判を述べるデントンの意図は、別の見解の正しさを証明することではなく、単にダーウィニズムを科学的発見と比較することである。ここ20年の間、多くの科学者達が、ダーウィンの進化論の有効性を問う重要な著作を数々出版してきた。

　本書ではこの危機について検討する。読者の中には、以下に具体的な証拠を提供されても自分の立場を変えようとはせず、進化論を支持し続ける方もおられるだろう。しかしながら、そのような読者にとっても本書を読むことは有用である。なぜなら本書は、彼らの信じている理論の置かれた真の状況を、諸々の科学的発見に照らして考えることに役立つだろうから。

ダーウィニズムのメカニズム
　進化論によると生物は偶然によって出現し、偶然の影響の結果として更に進化したと考えられている。およそ38億年前、まだ地上に生命ある有機体が存在していなかった頃、最初の単細胞生物（原核生物）が出現した。それから時を経て、より複雑な細胞（真核生物）群と多細胞生物が出現した。つまり、ダーウィニズムによると、自然界にある諸々の力は、無機的で生命をもたない要素を、高度に複雑で完璧な設計物へと作り変えたということになる。

　この主張を評価するためにはまず、そのような諸々の力が実際に自然界に存在するかを考慮しなければならない。より明確に言えば、ダーウィンの描くシナリオにのっとって進化を完成させる自然のメカニズムが、本当にあるのか？ということである。

　今日の進化論の主流であると見なすことのできるネオ・ダーウィニスト達のモデルでは、生命が自然選択と突然変異の二つの自然メカニズムを通して進化してきたと論じている。この理論は基本的に、自然選択と突然変異とを二つの補足し合うメカニズムであると断定している。すなわち、進化による変化の起源は、生物の遺伝において無作為に起こる突然変異にあり、突然変異によってもたらされた形質が自然選択のメカニズムによって選ばれ、その過程を通して生物が進化してゆくとするのである。しかし、この理論をさらに追求すると、そのような進化のメカニズムは存在しないことがわかる。自然選択も突然変異もある種を別の異なる種に進化してゆくように仕向けることは不可能であり、そうできるという彼らの主張には、全く根拠がない。

自然選択
　自然選択の概念はダーウィニズムの基礎である。この断定はダーウィンが自分の理論を提唱した本の題名「自然選択による種の起源」においても強調されている。

　自然選択は、自然界には恒常的に生存のための闘争があり、より強い者、もっとも自然の諸条件に適した者が生き残るという前提に基づいている。たとえば、捕食動物からの脅威にさらされている鹿の群れにおいては、一般的により足の速い個体が生き残る。その結果、鹿の群れは速く走れる個体ばかりから構成されるようになる。

　しかしながら、いくらこの過程が進行しても、それはこれらの鹿を別の種へと変容させはしない。弱い鹿は除かれ、強い鹿は生き残るが、鹿の遺伝情報には変化は生じないので、種の変容は起こらない。絶えざる選択の過程にもかかわらず。鹿は鹿であり続ける。

　鹿の例はあらゆる種に当てはまる。いかなる個体群においても、弱い個体、または生息地の環境に適しない個体のみが除かれる。そこでは新たな種も、新たな遺伝情報も、新たな器官も生み出されない。つまり、種は進化できないということである。ダーウィンもまたこの事実を受け入れていて、「自然選択は、生き残るのに好都合な個体の差異や多様性が生じない限り、何もなすことはできない」と述べていた。7ネオ・ダーウィニズムが、遺伝情報を変容させる一つの要素として自然選択の概念に突然変異のメカニズムを付け加えねばならなかったのは、この理由による。

　次に突然変異について述べるが、先へ進む前に、自然選択の概念をもっと吟味して、そこに内在する矛盾を見ねばならない。

生存のための闘争
　自然選択の理論は本質的に、自然界には生き残りのための烈しい闘争があり、全ての生物個体が自分のためだけを考えているという仮定に基づいている。ダーウィンがこの理論を提唱した時、英国の古典的な経済学者、トーマス・マルサスの思想に少なからぬ影響を受けていたらしい。マルサスは、食糧資源は算術級数的にしか増加しないのに、人口ひいては食糧資源の需要は幾何級数的に増加するという事実に基づいて、人類は不可避的に生存のための絶えざる闘争の状態にあるとの見解を主張した。その結果、人口の規模は不可避的に、飢えや病気といった環境の諸要素によって抑制されるというのである。ダーウィンは、人類の間で生存のための烈しい闘争があるというマルサスの観方を、自然界一般に応用して、「自然選択」はこの闘争の結果であると主張した。

しかしながら、より研究が進むと、自然界にはダーウィンの仮定したように生命のための闘争などないことが露わにされた。英国の動物学者Ｖ．Ｃ．ワイン‐エドワードは、1960年代と1970年代に動物のいくつかの集団を広範囲にわたって調査した結果、生物は興味深い方法で自分達の個体群の頭数をおよそ一定に保っており、それによって食糧のための競争を防いでいると結論づけている。

　彼によれば、動物の集団は個体群の頭数を、ただ食糧資源に応じて管理する。個体群の頭数は、伝染病や飢餓という要素を通して弱い個体が除かれることによってではなく、本能的なコントロールのメカニズムによって規制される。つまり、動物達はダーウィンの示唆したように、自分達の数を烈しい競争によってコントロールしているのではなく生殖を制限することによりコントロールしているというのである。8
植物でさえも、個体群の数をコントロールするという例の呈示は、ダーウィンの、競争を通じた自然選択の提唱を無効にするものである。植物学者Ａ．Ｄ．ブラッドショーの観察によれば、植物は植わった「密度」に応じて繁殖し、あまりにも多くの植物でいっぱいになった区域では繁殖を制限するという。9他方、アリやミツバチのような昆虫に観察される自己犠牲の例は、生存のための闘争というダーウィニストの観方に、完全に対立するものである。

近年の研究は、バクテリアにさえ自己犠牲が見出されることを露わにしてきた。頭脳も神経系統もなく、完全に思考する能力を欠いているこのような生物が、ウィルスの侵入を受けた時に、他のバクテリアを救うために自らを殺すのである。10
このような諸々の例は、生存のための絶対的な闘争という自然選択の基本的な前提を、確実に無効にするものである。確かに自然界には競争があるが、それと同様に、自然選択と連帯との明白なモデルも存在するのである。

観察と実験
　上述したような理論面での弱さは別にしても、自然選択による進化の理論は、諸々の具体的な科学的発見と直面すると根本的な行き詰りにぶち当たる。理論の科学的価値は、それが実験と観察において成功したか否かによって評価されるべきである。自然選択による進化の理論は実験と観察の両面で失敗している。

　ダーウィンの時代から、生物が自然選択を通して進化してきたことを示すわずかたった一つの証拠も、出されてこなかった。以前ロンドンの大英帝国自然史博物館に勤めていた古生物学者にして著名な進化論者であるあのコリン・パッターソン氏も、自然選択が生物に進化を引き起こし得る要因として観察されたことはかつてなかったことを強調している。以下に彼の言葉を引用する。

　　何者も自然選択のメカニズムによって新たな種を生み出すことはできない。
　　誰もまだそこへ接近したことはないが、現在ネオ・ダーウィニズムについてなされているほとんどの議論は、実はこの問題をめぐるものである。11
　　やはり有名なフランスの動物学者でダーウィニズム批評家であるピエール－ポール・グラッセは、著書「有機体の進化」の『進化と自然選択』と題する章において、次のように述べている。

　　　フックスレーはじめ何人かの動物学者の言った「現在進行中の進化」とは、遺伝子型の地域による彷徨変異や動植物の地理的な分布状態などの、単なる統計学的な事実の観察であった。当該の種はしばしば、何百世紀もの間不変のままであった！環境の諸条件の結果として生じる、遺伝子の修正を伴った彷徨変異は、進化を伴うものではない。そのきわめて具体的なわかりやすい証拠は、多くの非常に長期にわたり不変の生物種に見られる。〔すなわち、何百万年もの間不変のままでいる、生きた化石である。〕12
　要約してみよう。進化論を奉じる動物学者達によって提示された「観察し得る自然選択

の実例」を仔細に眺めてみると、それらは現実には、進化論に何の証拠をも提供しないこ

とが明らかになるのである。

「産業化による黒い色素の増大」の真の物語
　進化論者の考え方の源泉となる事実を調べると必ず聞くことになるだろうが、英国で

産業革命の間に観察された蛾の例は、自然選択による進化の例として引き合いに出される。

この話は、観察される進化のもっとも具体的な例として、教科書、雑誌はては学術的な資

料にまでとりあげられている。だが実際にはこの例は、進化とは何の関係もないのである。

　まず、実際にそこで何が言われていたかを思い出してみよう。説明によれば、英国での

産業革命の初期には、マンチェスター周辺に生えている木の皮の色は比較的明るかった。

このため、これら明るい色の木に止まっている暗い色の蛾は、簡単に小鳥に見つけられて

食べられてしまうので、生き残る可能性はごくわずかだった。五十年後、産業による汚染

が明るい色の地衣類を枯らしてしまった森林地帯では、木の皮の色は暗くなった。すると

今度は明るい色の蛾が目立つのでよく捕まえられるようになった。その結果、明るい色の蛾の暗い色の蛾に対する割合は減少した。進化論者達はこれを、自分達の理論にとって重要な証拠だと信じ、どのようにして明るい色の蛾が暗い色の蛾に「進化」していったかを示して、その虚偽的な物語に避難しそこで慰めを得ている。

　しかしながら、たとえこの経緯が正しいとしても、それは進化論の証拠としてはいかなる方法でも使えないということはきわめて明らかである。なぜなら、それ以前には存在しなかった全く新しいタイプの蛾は生じなかったからである。暗い色の蛾は産業革命以前から蛾の個体群の中に存在していた。ただ、個体群の中での相対的な割合が変化しただけである。蛾は、「種の分化」13を引き起こし得るような、新しい形質も新しい器官も獲得していない。ある一つの蛾の種が別の生物種たとえば小鳥に変化するためには、遺伝子に新たな情報が付け加わらねばならなかっただろう。つまり、小鳥の身体的形質についての情報を含むように、完全に別の遺伝子情報が搭載されねばならなかったことであろう。

　これが、進化論者達の「産業化による黒い色素の増大」の物語に対して与えられた答えである。しかしながら、この物語にはもっと興味深い別の面がある。実は解釈だけではなくて、物語そのものが不完全なのである。分子生物学者のジョナサン・ウェルズが「進化の偶像」という本の中で説明しているように、あらゆる進化論生物学の本の中に含まれていて、その意味で「偶像」になっていると言える、黒い蛾の物語は、真実を反映してはいない。ウェルズは著書の中で、物語の「実験的証拠」として知られるベルナルド・ケトルウェルの実験が、科学の世界で実際にはどれくらいの醜聞であったかを論じている。この醜聞の基本的な要素を次にあげる。

　ケトルウェルの後に行なわれた多くの実験により、これらの蛾のうち木の幹に止まって休むのは一種類のみであり、他の全ての種類は水平に伸びた枝の下に止まりたがることが明らかになった。1980年代から、蛾はめったに木の幹には止まって休まないということが一般に認められるようになった。25年におよぶフィールドワークの結果、キリル・クラーク、ロリー・ハウレット、ミカエル・マジェルス、トニー・リーベルト、ポール・ブレークフィールドのような多くの科学者達が、ケトルウェルの実験では、蛾は気まぐれで一定しない動き方をすることになっており、実験の結果は科学的なものとしては受け入れられない、と結論づけた。14
　ケトルウェルの結論を検証しようとした科学者達は、より興味深い結果に直面した。明るい色の蛾の数は、英国のより汚染されていない地域ではより多くなるだろうと予想されるにもかかわらず、そこでの暗い色の蛾の数は明るい色のそれの４倍にも達したのだ。つまり、蛾の個体群の数の種類別割合と木の幹の色との間には、ケトルウェルが主張しほとんどの進化論者がくり返し引用したような相関関係は、何もないことになる。

　研究が深まるにつれ、この醜聞は別の局面を見せた。ケトルウェルの撮った「木の幹に止まっている蛾」の写真は、実は死んだ蛾の写真だったのだ。ケトルウェルは死んだ蛾の標本を木の幹にピンで留めて、それを写真に撮っていたのだった。現実には、蛾は木の幹の上ではなく枝の下に止まって休むので、そのような写真を撮るチャンスはほとんどない。15
　これらの事実は、1990年代の終わりになって初めて科学の学界に暴露された。何十年にもわたり大学の「進化論入門」の講座などで重んじられていた話題の一つであった、「産業化による黒い色素の増大」神話の崩壊は、進化論者達を大変失望させた。そのうちの一人であるジェリー・コインは、次のように述べている。

　　私自身の反応は、私が六歳の時、クリスマス・イブにプレゼントを運んでくるのは

サンタさんではなくて父だと知った時の失望に近いものがある。16
　かくして、「自然選択のもっとも有名な例」は、科学界での醜聞として歴史上のゴミの山

に格下げされたのであった。これは避けられないことであった。なぜなら自然選択は進化

論者達の主張に反して「進化のメカニズム」などではないからである。

　要するに、自然選択は生きている有機体に新たな器官の一つをつけ加えることもなけれ

ば、一つをとり除くこともなく、またある種の有機体を別の種へと変化させるわけでもな

い。ダーウィン以来出されてきた「最大の」証拠の一つは、英国における蛾の「産業化に

よる黒い色素の増大」より先へ進むことはできなかったのだ。

　自然選択はなぜ生物の複雑さを説明できないか

　我々が最初に示したように、自然選択による進化の理論の最も大きな問題は、自然選択

によっても生物に新たな器官も形質も生じないということである。種の遺伝情報は自然選

択を通しては発展しないのである。したがってそれは、新たな種の発生の説明には使えな

い。「断続平衡説」の最大の提唱者たるスティーヴン・ジェイ・グールドは、自然選択の行

き詰りについて次のように言及している。

  　ダーウィニズムの本質は一言に要約できる。自然選択が進化による変化を創造する力であるということである。自然選択が環境に適さない個体を除く役割を果たすであろうことについては否認できない。しかしダーウィンの理論は、自然選択が同時に環境に適した個体を創りだすことまでを求めている。17
　進化論者達が自然選択の問題に関して用いるもう一つの誤った方法は、このメカニズムを知性ある設計者であるかのように呈示しようとする努力である。しかしながら、自然選択には知性などない。それは、生物にとって何が良くて何が悪いかを決める意志は持っていない。故に「単純化不可能な複雑さ」の形態を保有する組織と器官とがどのようにして存在するようになったのかを説明できない。これらの組織と器官とは協同して働く数多くの部分から成っていて、そのうちの一つでも欠けていたり不完全だったりすれば役に立たない。（たとえば、人間の眼は全ての構成要素が無傷の状態で揃っていないと機能しない。）

　これら全ての部分を一つにまとめる意志ならば、未来を予見し、最終段階で獲得される利点を、直接目指すことができるはずである。一方自然選択には意識も意志もない以上、そのようなことはできないのである。進化論の土台を覆すこの事実は、ダーウィンの頭をも悩ませていた。彼はこう書いている。「もしも、継続的でわずかずつの修正の膨大な積み重ねによらなくても、複雑な器官が存在できるということが例証されたとしたら、私の理論は無効になってしまう。」18
突然変異

　突然変異は、生きている有機体の細胞核の中に存し全ての遺伝情報を保有するＤＮＡ

分子において起きる、部分の破損や入れ替わりであると定義されている。これらの破損や

入れ替わりは、放射や化学的刺激などの外界の影響の結果起きると考えられている。あら

ゆる突然変異は「アクシデント」であり、ＤＮＡ分子を構成するヌクレオチド〔＊　核酸

の最小構成単位〕を傷つけるか、その配列を変えてしまう。ほとんどの場合、それは細胞

が自分で修復できないほどの損傷や変化を引き起こす。

　進化論者達はしばしばその事実を隠してしまうが、突然変異は、生きている有機体を

より進んだ完全な形態へと変容させはしない。突然変異の直接的影響は有害である。突然

変異によってもたらされる変化とは単に、広島や長崎やチェルノブイリの人々の経験した

ようなもの、すなわち死と致命傷とである。

　この理由はきわめて簡単である。ＤＮＡは非常に複雑な構造をもっており、無作為の影

響はただそれに損傷を与えることしかできない。生物学者のＢ．Ｇ．ランガナタンは次の

ように述べている。

第一に、純粋な突然変異というのは自然界ではきわめて稀である。

　　第二に、ほとんどの突然変異は無作為であるがゆえに、遺伝子の構造における秩序のある変化以上に、有害である。高度に秩序だったシステムにおけるいかなる無作為の変化も、それをより悪くすることはあっても、より良くすることはない。たとえば、もし地震が高度に設計された構造をもつ建築物を揺らしたら、その建築物の枠組みには無作為の変化が生じる。その変化が改良になるという蓋然性は、全くない。19
　驚くには当たらないが、有益な方向に作用する突然変異は、未だかつて観察されていな

い。あらゆる突然変異は有害であることが証明されてきた。進化論の立場に立つ科学者で

あるワレン・ウィ－バーは、第二次世界大戦で用いられた核兵器によって引き起こされた

のかもしれない突然変異を調査するために結成された「原子放射の遺伝子への影響」委員

会の用意した報告書の中で、こう評している。

　　知られる限り全ての突然変異の遺伝子が実際上は有害であるとの声明には、大勢が

当惑することだろう。なぜなら突然変異は進化の過程で必要な働きだと理解されて

きたから。実際にはその全てが有害であるような突然変異から、いかにしてより良い影響――より高度な生命の形態への進化――が生じることができようか？20
　「有益な突然変異を生み出すこと」に対してなされたあらゆる努力は失敗に終わった。

何十年もの間、進化論者達は非常に速く繁殖するために突然変異もすぐに現れやすいショ

ウジョウバエで、突然変異を生み出すために多くの実験を行なった。このハエに対して何

世代にもわたり突然変異が引き起こされたが、有益な突然変異は観察されなかった。進化

論者にして遺伝学者でもあるゴードン・タイラーはこのように書いている。

これは衝撃的だがあまり言及されない真実である。遺伝学者達は60年かそれ以上もの間、世界中の実験でショウジョウバエを繁殖させてきた。ショウジョウバエは11日ごとに新しい世代を生み出す。しかし彼らは今までに一度も、新たな種はおろか、新たな酵素すら見つけていないのである。21
　別の研究者ミカエル・ピットマンは、ショウジョウバエに対する実験の失敗について次

のように評している。

　　モーガン、ゴールドシュミット、ミュラーその他の遺伝学者達が、ショウジョウバエを何世代にもわたって、熱、低温、光、暗闇、化学的薬物や放射による処理といった極端な条件にさらしてみたが、ほとんど意味のない、あるいは実際上明らかに有害な変異が認められただけであった。これは人為的な進化か？いや、そうではなかった。遺伝学者達の作り出したこの怪物達はは、培養された瓶の外ではほとんど生き延びることができなかった。実際、突然変異をほどこされた生物達は、死ぬか、生殖能力を失うか、もっと未発達な状態に逆戻りしてしまったのである。22
　同じことは人間にも当てはまる。人類で観察されてきた全ての突然変異は、有害な結果

をもたらした。たとえば、身体的奇形のほか、ダウン症、色素欠乏症、こびと症などの虚

弱体質、および癌などである。言うまでもなく、人を障害や病気の状態に残しておくよう

な過程は「進化のメカニズム」になり得ない――進化とは、生き残るのにより適した形

態を生じさせることである。

　アメリカ人の古生物学者デービッド・Ａ・デミックは突然変異に関する科学の論文にお

いて次のように述べている。

　　近年、遺伝子の突然変異と結びつけられる何千もの人間の病気が目録に加えられてきており、記述はさらに継続するであろう。近年の医学的遺伝学の参考書は、ざっと4,500もの遺伝上の病気を列挙している。分子の遺伝学的解析が行なわれるようになる以前の時代に臨床上分類された、遺伝性の症候群とされる病気（たとえばマルファン症候群など）には、ただ一通りの異常としては分類できないものもあることが示されつつある。すなわち、それはさまざまに異なった突然変異と結びついているのである。ずらりと列挙された、突然変異によって引き起こされる病気の中で、どれか良い方向への影響の変異があっただろうか？有害な突然変異の何千という例を見ると、確かに、もし長大な時間にわたる進化というものが真実であるとすれば、良い方向への突然変異を記述するのも可能になる。良い方向への突然変異は、大いなる複雑さへ向かう進化にとってだけでなく、多くの有害な変異の下方への影響作用を埋め合わせるためにも、必要とされる。しかし、良い方向への突然変異の具体例を確認する段になると、奇妙なことに進化論の立場に立つ科学者達は沈黙してしまうのである。23
　進化論の立場に立つ生物学者達が「有益な突然変異」の唯一の例としてあげるのは、鎌

状赤血球貧血症として知られる病気である。この病気では、血液中の酸素を運搬する役割

を果たすヘモグロビン分子が突然変異の結果損なわれ、構造上の変化をこうむっている。

この結果ヘモグロビンの酸素運搬能力はひどく弱められる。このため鎌状赤血球の病気を

持つ人は呼吸困難の進行を患うようになる。この例は、医学の教科書では血液の病気とし

て論じられるのだが、奇妙なことに進化論の立場に立つ一部の生物学者達からは「有益な

突然変異」の例として評価されている。いわく、この病気を持つ人達のマラリアに対する

部分的な免疫は、進化の「贈り物」だというのである。同じ論理を使えば、遺伝上麻痺し

た足をもって生まれた人々は、歩くことができないために交通事故で命を失うことから免

れる、だから遺伝上の麻痺した足は「遺伝上有益な形質」である、と言えるだろう。この

ような論理には明らかに全く根拠がない。

　突然変異が単に破壊的なメカニズムであることは明白である。フランスの科学アカデミ

ーの前総長であったピエール‐ポール・グラッセは、突然変異に関するコメントの中でこ

の点に関しては非常に明確であった。グラッセは突然変異を「書かれたテクストをコピー

する際に文字を書き間違うこと」にたとえたのである。突然変異と同様、文字の間違いは

いかなる情報ももたらすことはできず、ただ既存の情報を損なうのみである。グラッセは

この事実を次のように説明している。

　　突然変異は時に支離滅裂に起こる。それらは相互に補完的でもなければ、何世代にもわたって一定の方向に向かって累積してゆくわけでもない。元々あったものを変化させはするが、無秩序に、どのようになるかの配慮もなく･･･有機的存在に秩序の乱れがたとえわずかでも現れれば、病気が、その後には死が続く。生命現象と無秩序との間には、妥協はあり得ないのである。24
　以上を理由に、グラッセはさらにこう述べている。「突然変異はいかに数多くなろうとも、

いかなる種類の進化も生み出さない。」25
多形質発現の影響
　突然変異が損傷へと至るのみであることの最大の証拠は、遺伝の暗号化の過程にある。

生物のほとんど全ての遺伝子は、一つ以上の情報を保有している。たとえば、一つの遺伝

子はその有機体の身長と目の色との両方を支配している。微生物学者のミカエル・デント

ンは人間のような高等生物における遺伝子の特徴をこのように説明している。

　　発達における遺伝子の影響はしばしば驚くほどに多様である。家の中に住むネズミの場合、毛色に関するほとんど全ての遺伝子は、体の大きさにもいくらかの影響を及ぼしている。ドラソフィリア・メラノギャスターという名のショウジョウバエの場合、Ｘ線放射で目の色の突然変異を誘発した17羽のうち、14羽でメスの生殖器の形に影響した。このような形質は、目の色と全く関係ないと思われていた。このように、高等生物において研究されたほとんど全ての遺伝子は、一つの器官のシステムに対してだけでなく、複数の影響を及ぼすことが発見された。これは現在では多形質　　発現として知られている。メイルが「個体群と種と進化」という本において論じたように、「高等生物において多形質発現をしない遺伝子があるかどうかは疑わしい」のである。26
　生物の遺伝子のこの特徴のために、ＤＮＡ上のどの遺伝子においても、突然変異による

偶然の変化は、一つ以上の器官に影響を与える。その結果、突然変異による影響は身体の

一つの部位に限定されず、もっと広い範囲で破壊的な衝撃を現すようになる。たとえその

影響のうち一つが有益であることが判明したとしても、非常に稀な偶然の組み合わせの結

果、それが引き起こす別の損傷の避けられない影響の方が、利点よりももっと重くなる。

　要約すると、なぜ突然変異が進化を可能にできないかには、三つの主な理由がある。

　１－　突然変異の直接の影響は有害である。それらは無作為に起こるので、ほとんど常に、生きている有機体を損傷する。理性で考えればわかることだが、完全で複雑な構造に対する無作為の介入は、その構造を改良するどころか、むしろ損なうものである。

　　実際、「有益な突然変異」というのは未だかつて観察されていない。

　２－　突然変異は有機体のＤＮＡに何の新しい情報も付け加えない。遺伝情報を構成する微分子は所定の位置から引き裂かれるか、破壊されるか、別の位置へ移されるのである。突然変異は生命体に新たな器官も新たな形質も獲得させない。ただ、背中から突き出している脚や、お腹に生えている耳などのように、異常な形態を引き起こすだけである。

　３－　突然変異が次世代に伝えられるためには、それが有機体の生殖細胞で起こる必要がある。細胞や身体の器官で発生した無規則な変化は、次の世代には伝えられない。たとえば、放射光を浴びるなどの影響で変えられた人間の眼は、後に続く世代には伝えられない。

以上に提示された全ての説明は、自然選択と突然変異は進化に何の影響もないということを示している。これまで、観察され得る「進化」の例はこの方法では得られなかった。進化論の立場に立つ生物学者達は時に「自分達が自然選択と突然変異のメカニズムの、進化に対する影響を観察できなかったのは、それが長大なスケールの時間の中においてのみ起こり得るからだ」と主張する。この議論は、彼ら自身を心地よくさせるための手段であって、科学的な証拠を欠いているという意味では根拠がない。科学者は自らの一生の間に、ショウジョウバエやバクテリアのような短い寿命の生物を何千世代も観察できるのに、それでもなお何の「進化」も観察することができないのである。ピエール・ポール・グラッセはバクテリアの不変の性質について、進化の概念を無効にする事実を、以下のように述べている。

　バクテリアは、個体数が莫大であるがゆえに、最も多くの突然変異を生み出している。バクテリアは自らの種に対して非常に忠実である。バチルス・エスチェリチア・コルというバクテリアは突然変異が注意深く研究されていて、その最も好い例である。進化を証明しメカニズムを発見したいと思う時に、実質的に10億年前から変わらないでいる生物をこの研究のための材料として選ぶなどとは驚きである。読者の方も、さすがにそのことには同意されるであろう。この生物で絶えることなく起きている突然変異には、もしもそれらが進化の方向へと変化しないなら、一体どんな有用性があるのだろうか？要するに、バクテリアやウィルスの突然変異は、標準的な形質の周縁の遺伝上の彷徨変異に過ぎない。右寄りもあれば左寄りもあるが、進化への最終的な影響はないのである。最も忌むべき昆虫の一種であるゴキブリにしても、第三紀から生存していた昆虫であるドラソフィリアと同様に多くの突然変異を経験してきたはずなのに、二畳紀からほとんど変わっていない。27
　端的に言えば、生物が進化してきたということは不可能なのである。なぜなら、自然界には進化を引き起こすメカニズムはないからである。さらに言えば、この結論は、残存する化石の証拠が、進化の過程の存在を例証してくれないばかりか、むしろ逆であるという事実とも符合する。

　真の自然史　－　Ｉ　（無脊椎動物から爬虫類まで）

　ある人々にとって、自然史の概念は進化論をも包含するものである。これは現在までの進化論者達による組織的な宣伝活動のためである。ほとんどの国の自然史博物館は、唯物的進化論の立場に立つ生物学者達の管理下におかれており、展示物の説明をするのは彼らなのである。彼らは先史時代の被造物と化石の記録とを、一様にダーウィニズムの概念を表す用語で説明する。この結果、ほとんどの人々は、自然史を進化の概念と同等のものであるととらえてしまう。

　しかしながら、事実は非常に違っている。自然史は、異なる種類の生命が地球上に進化の過程を通じて出現したのではなく、まさに最初から十分に複雑な構造を備えて、一斉に出現したことを露わにしている。異なる生物種は完全に互いに独立して現れ、それらの間に「過渡的な形態」は見られない。

　この章では、我々は化石の記録を基礎として、真の自然史を検証する。

生物の分類体系
　生物学者達は多くの生物を異なる「綱」に区分けしている。この分類は「生物分類学」とか「分類学」として知られ、リンナエウスの名で知られる18世紀のスウェーデンの科学者カール・ヴォン・リンネにまで遡る。リンナエウスによって確立されたこの分類の体系は、まさに今日まで続いておりまた発展してきた。

　この分類上の体系には、階層上の範ちゅうがある。生物はまず植物界と動物界の二つの界に分けられる。そしてその界の中でさらに「門」という範ちゅうに下位分類される。門はさらに下位の集合に分けられる。分類は最上位から最下位まで、次のようになる。

「界」

「門」

「綱」

「目」

「科」

「属」

「種」

　今日、生物学者の大多数は、５種類もしくは６種類の「界」があるということを認めている。植物や動物と同様に、彼らは菌類と、原生動物（アメーバ‐やある種の藻のように、細胞核をもつ単細胞生物）と、 モネラ界 （バクテリアのように細胞核をもたない単細胞生物）とを別々の界と見なす。時にバクテリアは　さらに真正最近と古細菌とに分けられるが、そうすると生物は６つの界に分けられる。バクテリアは別の理由から、三つの「超・界」（真正細菌、古細菌、真核生物）に分けられることもある。全ての界の中で最も重要なのは、疑いもなく動物界である。そして動物界の中で最大の集合は、以上に言及した、異なる門である。これらの門のどれかを指示する時には、その一つ一つがまったく異なった身体的特徴をもっているという事実に留意するべきである。たとえば、節足動物門（昆虫、蜘蛛、そして関節を持つ別の生き物）はそれだけで一つの門をなし、この門に属する全ての動物は根本的に同じ身体的特徴をもっている。節足動物門と呼ばれる門は、脊索、もっと一般的な言葉で言えば脊柱をもっている生き物を含む。我々が日常生活で慣れ親しんでいる魚や、鳥や､爬虫類や、哺乳動物などは、脊椎動物として知られる、脊索動物門の亜門に入る。

　動物界にはおよそ35の異なる門があり、その中にはカタツムリやタコのような柔らかい体をもつ生き物の集合である軟体動物門や、ミミズのような小さな虫を含む線虫門が含まれる。これらの範ちゅうのもっとも重要な特質は、先に述べたように、それらが全く異なった身体的特徴をもっているということである。門より下位の範ちゅうの生物達はよく似たつくりの身体をもっていることもあるのだが、異なる門は互いにかなり異なっている。

　この生物学的分類についての一般的な情報の後、これらの門がいつどのようにして地上に出現したのかを考察しよう。

　化石達は「生命の樹」を拒絶する

　まず、ダーウィニスト達の仮説を考えてみよう。我々が知るところでは、ダーウィニズムは全ての生命が単一の共通の祖先から、小さな変化の連鎖によって多様性を獲得しながら発展してきた、と提唱している。その場合、生命は最初に非常に似通った単純な形態から出現したはずということになっている。同理論によると、生物の間の差異化と、ある種の生物の複雑化とは、同時並行で起こったはずだということになる。要するに、ダーウィニズムによれば、生命は一つの共通の根から生まれ、その後別々の方向に枝分かれしていった、樹のようなものでなければならない。そしてこの仮説はダーウィニスト達の典拠では常に強調されており、そこではしばしば「生命の樹」の概念が用いられる。

この樹の概念によると、門――生物種間の基本的な分類単位――は図表では左に向かってゆっくりと現れてくる。ダーウィニズムによると、最初に門が現れ、それから別の門が非常に長期間にわたって微細な変化を伴ってゆっくりと生じたはずである。ダーウィニストの仮説は、動物の門の数は漸進的に増大してきたに違いないということであり、この図表はその観点から動物の門の数の漸進的な増大を表している。

　ダーウィニズムによれば、生命はこのようにして発展してきたに違いないということになっている。しかし本当にこのようにして起こったのだろうか？否、絶対にそうではない。まるで反対である。動物達は最初に出現したその時から今まで、非常に異なっていて複雑であったのだ。今日知られる全ての動物の門は、地質学上カンブリア紀として知られる時代の中期に同時に出現した。カンブリア紀は約５億７千万年前から５億500万年前までのおよそ6500万年間継続したと推定されている地質学上の時代である。しかし主な動物達の急激な出現は、カンブリア紀の中でももっと短い時間の幅にはめ込むことができる。この時期のことはしばしば「カンブリア紀の爆発」と呼ばれている。ステファン・Ｃ・メイヤーとＰ・Ａ・ネルソンとは、詳細な文献調査に基づく2001年に発行された論文の中でこう述べている。「カンブリア紀の爆発は、地質学上は非常に短い時間帯である 500万年を超えない期間の範囲内で起きた。」28
　それ以前には、化石の記録の中には、単細胞生物と非常に原始的な多細胞生物とを除いては何の痕跡もない。全ての動物の門は、カンブリア紀の爆発という言葉で表される非常に短い時代に、完璧な形をもって一斉に出現した。（ 500万年とは、地質学上は非常に短い時間である！）

　カンブリア紀の岩の中に発見された化石は、カタツムリや、三葉虫、海綿動物、クラゲ、ヒトデ、貝などのように、全然異なる動物に属している。この層の中にあるほとんどの生物は、えらや循環系統のように、複雑な組織と発達した構造をもっている。それらは現在生きている標本と全く同じである。これらの構造は非常に発達していると同時に、非常に異なっている。

　サイエンス・ニュース社の記者であるリチャード・モナスタースカイは、進化論に致命傷を与えかねないこの「カンブリア紀の爆発」について次のように述べている。

「およそ５億年前･･･我々が今日見るような、顕著に複雑な形態の動物達が突然に出現した。」

ちょうど地球上のカンブリア紀の開始、５億５千年前に当たるこの時点は、世界で最初の複雑な構造をもった生物達によって海が満たされた進化の爆発時として印づけられる。29
　同じ論文は、中国のチェンチャン（鎮江）で初期カンブリア紀の堆積物を研究している古生物学者のジャン・ベルグストロムの言葉も引用している。彼によれば、チェンチャンの動物相は、今日の動物の門のうち大多数が、初期カンブリア紀にすでに存在しており、今日そうであるように互いに非常に異なっていたという。30
  地球がどのようにして、突然このように多くの数の生物種でいっぱいになったのか、共通の祖先を持たない、これら異なる種類の生物種がどのようにして生じることができたのか、これらの問いに対して進化論者達はまだ答えられていない。オックスフォード大学の生物学者リチャード・ドーキンスは、現代の世界で進化論の第一線に立つ支持者だと思われているが、自分の擁護する議論の土台を侵食するようなこの現実に対して、次のように評している。

　 たとえばカンブリア紀の岩の堆積は･･･我々が主な無脊椎動物の集合のほとんどを発見することのできる最古の層である。そして我々はその多くが、最初に出現した時から、すでに進化の発達した段階にあるのを見出す。それはあたかもそれらが、何の進化の歴史も持たないまま、ただそこに埋まっていたかのようである。31
　バークレーのカリフォルニア大学の教授であるフィリップ・ジョンソンは、やはり現代の世界でダーウィニズムの主要な批判者の一人であるが、この古生物学的真実とダーウィニズムとの矛盾についてこう記述している。

　「ダーウィンの理論は、最初の生命を宿した有機体もしくは最初の動物種が漸進的に多様化し分類体系のより上位のレベルに至る、『多様性の増大してゆく円錐形』を予測している。だが残存する動物の化石は、むしろその円錐形をひっくり返したものようなものである。つまり開始時点には存在していた門が、その後減少してゆくのである。」32
　フィリップ・ジョンソンが示しているように、さまざまな門は段階を追って少しずつ生じたのではなくて、実際には一度に生じたのである。そしてその一部は後の時代には消滅しさえした。 610頁の図表は化石の記録が門の起源に関して露わにしてきた真実を示している。

　見てわかるように、前カンブリア紀には、単細胞生物から成る、３つの異なる門があった。しかしカンブリア紀には、60から 100の異なる動物の門が突然に出現した。その後に続く時代には、その門のうちいくつかは消滅した。そしてほんの数種類の門が我々の時代に至るまで続いてきた。

　ロジャー・レウィンはダーウィニスト達の生命の歴史に関する仮定をことごとく覆す、この尋常ならざる真実について、次のように論じている。

　最近「後生動物門の全ての歴史の間に起きた、進化史上の最も重要な事件」として記述されているように、カンブリア紀の爆発は、実際上、現在では「取り除かれた」つまり消滅したものも含めて、それ以降存在することになった、全ての主たる動物の形態―― Bauplane  すなわち門――を事実上確立した。一部の人々の見積もりによれば、カンブリア紀の爆発は、現存するたかだか30種類くらいの門に比べて、 100種類もの門を生じさせたという。」33
バージェス頁岩の化石層

　

　レウィンはこのカンブリア紀からの尋常ならざる現象を「進化史上の大事件」と呼んでいる。このような呼び方をするのは、彼がダーウィニズムに対して感じている忠誠のためである。しかし、今に至るまでの化石の発見が進化の視点からのアプローチによっては説明できないことは明白である。

興味深いことに、新しい化石の発見はカンブリア時代からの問題をもっと複雑なものにした。主導的な科学雑誌である「遺伝学の潮流」の1999年２月号は、この問題を扱っている。カナダのブリティッシュ・コロンビア州のバージェス頁岩での化石層についての論文では、この地域で発見された化石は何ら進化論への支持を提供するものではないと明言している。

　バージェス頁岩での化石層は、我々の時代のもっとも重要な古生物学的発見の一つとして受け入れられている。バージェス頁岩で見つかった多種の化石は、先行する地層で発見された、それ以前に存在する種から発達してきたのではなく、地球上に突然出現したのである。同誌はこの重要な問題を次のように表現している。

　　一つの土地から出た化石が、いかに興奮をそそるものであったとしても、進化生物学

の広範な問題についての烈しい論争の中心に位置することになるとは、大変奇妙に思

われることだろう。この理由は、カンブリア紀の間に動物達が化石の記録の中に、驚

異的な豊富さで割り込んでくることである。それらはどこから来たのでもないように

見える。放射分析による正確な年代測定と新しい化石の発見はただ、この生物学的な

革命の突然さと規模とを、際立たせただけであった。生物相におけるこの変化の規模

は、説明を要する。多くの仮説が提唱されたが、そのいずれも全く説得力がないとい

うのが大勢の合意である。34
　これらの「説得力のない」仮説は、進化論の立場に立つ古生物学者達のものである。「遺伝学の潮流」はこの文脈でスティーヴン・ジェイ・グールドとシモン・コンウェイ・モリスの二人の権威に言及している。二人とも進化論者としての立場から、「生物の突然の出現」を説明する本を書いている。しかしながら、同誌においても強調されるように、グールドの「驚異の生命」もモリスの「創造の試練：バージェス頁岩と動物の出現」も、バージェス頁岩の化石群もしくは一般にカンブリア紀の化石の記録に対して、説明を提供していない。

全ての門の同時発生
　カンブリア紀の爆発のより深い検討は、それが進化論に対して生み出した、大きなジレンマを示した。最近の発見では、動物の最も基本的な単位である門はほとんど全て、カンブリア紀に不意に出現したことを示している。2001年に雑誌「サイエンス」に公表された論文はこう述べている。「カンブリア紀の始まりは、大体５億4500万年前だったが、今日もなお生物相を支配している、動物の主要な種類（門）のほとんど全てが、化石の記録の中に突然の出現を見る。」35　同じ論文は、このように複雑で別々の生物の集合が進化論によって説明されるためには、漸進的な発達の過程を示す、非常に豊富な化石の相が発見されていなければならない、と述べている。しかしこれは未だ可能であるとは証明されていない。

　　これらの集合の特異な進化と種の伝播とは、共に先行する歴史を必要とするが、

それに対しては何ら化石の記録はない。36
 カンブリア紀の化石によって呈示されたこの全体像は、進化論の仮定を明白に否定し、「超自然的な」存在の創造への関与についての強力な証拠を提供している。有名な進化論の生物学者であるフトゥイマ・ダグラスはこの事実を認めて、次のように述べている。

有機体は完全に発達した状態で地球上に出現したのか、それとも出現しなかったのかいずれかだ。もし出現しなかったのなら、それらはすでに存在していた種から、何がしかの修正の過程を経て発達してこなければならなかったはずだ。もしも完全に発達した状態で現れたとしたら、それらは実の所、何らかの全能の知性に創造されたに違いないということになる。37
　化石の記録は明らかに、生物が原始的な形態から発達した形態へと進化してきたのではなく、完全に形成された状態で突然出現したことを示している。このことは、生命が無作為の自然の過程を通して生じたのではなく、知性ある創造の働きによって生じた、との証拠を提供している。ニューヨーク州立大学の生態学の教授であるジェフリー・Ｓ・レヴィントンは、主要な雑誌である「サイエンティフィック・アメリカン」に載せられた「動物の進化のビッグバン」と題する論文の中でこの現実を受け入れ、ためらいがちではあるが次のように言っている。「それゆえに、何か特別で非常に神秘的なもの――何らかの高度に創造的な『力』が、その時点で存在していたのであろう。」38
分子の比較がカンブリア紀の謎を深める

　進化論をカンブリア紀の爆発についての深い窮地に押し込んだ別の事実は、異なる分類単位の間の遺伝学的な比較だった。これらの比較の結果は、ごく最近まで進化論者達によって「近い親戚」と見なされていた動物の分類単位が、実際には遺伝的に大変異なっていることを明らかにした。このことは、理論上だけは存在する「過渡的な形態」を全く否認するものであった。アメリカ合衆国の「国立科学アカデミー会報」で2000年に出版された論文では、最近のＤＮＡの解析が、過去に「過渡的な形態」と考えられていた分類単位を再編成してきたことを報告している。

　　ＤＮＡの配列の分析によって、系統発生樹は新たな解釈を迫られている。後生動物門の系統樹の基礎に位置し、連続的に複雑さを増してゆく段階を代表すると思われていた分類単位が、この系統樹の中でより高い位置に移されたのである。これは進化に過渡的段階を残さない。そして我々に、左右相称動物類の複雑さの起源を考え直すように強いるのである。39
　同じ論文の中で、進化論者達は、海綿や刺胞動物門やクシクラゲ亜門の間で「過渡的」であると思われてきた分類単位が、これらの新たな遺伝学上の発見のおかげで、もはやそのようなものとしてはとらえられないと記している。彼らは、かつて考えられたような進化上の親戚関係の系統樹を確立することに「望みを失った」と言っているのである。

　　分子の分析に基づいた新たな系統発生の学問は、いくつかの重要な意味をもっている。

　　まず、海綿や刺胞動物門やクシクラゲ亜門、および左右相称動物類の最後の共通の祖先の間で、「過渡的な」分類単位が消失したことである。ここから、左右相称動物類へと至る系統樹の幹に大きな空白部分があったと推定される。我々は、現存する「原始的な種」の解剖学的解析に基づき、連続的に複雑さの増大してゆく段階に関わるシナリオを通して「体腔動物の祖先の形態論を再構築する」という、昔の進化論の推論において一般的だった考察に希望を失った。

三葉虫　対　ダーウィン
　カンブリア紀に突然現れた多くの異なる種のうち、もっとも興味深いのは、現在では消滅してしまった三葉虫である。三葉虫は節足動物門に属し、硬い殻と精巧に作られた体と複雑な器官とをもった、高度なつくりの生き物である。化石の研究によって、三葉虫の眼の詳細な研究を実行することが可能になった。三葉虫の眼は、複眼を構成する何百もの微小な個別眼から成り、その一つずつが二枚の層のレンズを含んでいる。この眼の構造は創造の真の驚異である。ハーバード、ロチェスター、およびシカゴ大学の生物学の教授を兼任するデイビッド・ロープはこう言っている。「４億５千年前の三葉虫は、今日ならそんなものが発達するためには技術に熟練し想像力に富んだ技師がなくてはならないような、最適の設計図を用いていた。」41
　三葉虫にさえ見られるこの卓越した構造は、ダーウィニズムを単独では無効ならしめるのに十分である。なぜならそれとよく似た構造をもった複雑な生き物は、それ以前の地質学的時代には住んでいなかったからである。このことは、三葉虫が何ら進化の過程をもたずして出現したことを示している。2001年に出た「サイエンス」の論文はこう言っている。

　　節足動物の系統発生の分岐論（＊　系統発生的に生物の分類を行なう）的分析は、三葉虫は、 eucrustaceans  のように、節足動物の系統樹の上でかなり発達した「小枝」であることを明らかにした。しかしこれらの節足動物の祖先だと断言できるような生き物の化石は欠如している。･･･　たとえそれより前の時期に起源の証拠が見つかったとしても、なぜこんなにも多くの動物達が、カンブリア紀の起点にあるこんなにも短期間のあいだに体が大きくなり殻を獲得するようになったのかを説明するのは、依然として難問のまま残されている。42
　カンブリア紀のこの驚異的な状況について、ダーウィンが「種の起源」を書いた時代にはまだほとんど知られていなかった。ダーウィンの時代以降初めて、化石の記録は生物がカンブリア紀に突然出現したこと、そして三葉虫や他の無脊椎動物はみな一斉に出現したことを露わにしたのだった。この理由で、ダーウィンはこの話題について本の中で十分に扱うことができなかった。しかし彼は「化石を含む最古の地層中に見られる、類似した種の集合の突然の出現について」という題した節でこの問題に触れている。彼はシルリア紀（当時は我々が現在カンブリア紀と呼ぶ時代を包含する名前であった）について以下のように書いている。

　「したがって、もし私の理論が正しければ、シルリア紀の最古の層が堆積する以前には、シルリア紀から現代までの全期間と同じくらいか、あるいはそれよりもずっと長い時間の時代が経過したのであろうということには、議論の余地がない。この、長大ではあるがよく知られていない時代の間に、世界は生物でいっぱいになったのだ。その広大な原始時代の記録を我々がなぜ見つけることができないのかという問題に、私はまだ満足のゆく答えを与えることはできない。」43
　ダーウィンは「もし私の理論が正しければ、カンブリア紀は生物でいっぱいになっていたに違いない」と言っているのである。なぜそれらの生き物の化石がないのかという問いには、彼は本を通して答えを提供しようとしている。「化石の記録は全てを残してくれているわけではない」という弁解を用いて。しかし今日では化石の記録はかなり完全であり、カンブリア紀からの生物が祖先を持っていなかったことを明らかにしている。これは我々が「もし私の理論が正しければ」という言葉で始まるダーウィンの文章を拒まねばならないということを意味している。ダーウィンの仮説は無効であり、それゆえに彼の理論は間違っているのである。

　カンブリア紀からの記録は、三葉虫の複雑な体と、非常に異なる体の生物の同時出現との両方により、ダーウィニズムを覆す。ダーウィンはこう書いている。「もし、同じ属か科に属する数多くの種が一斉に生命をもつようになったのだとしたら、その事実は、自然選択を通してゆっくりした修正を伴う遺伝の理論にとって致命的である。」44　つまり、

理論が彼の本の中心にあるのだ。しかし今まで見たように、カンブリア紀には60種から

100種の異なる動物の門が、同時に一斉に、生命をもつようになったのだった。門がそう

なのだから、ましてやそれより下位の範ちゅうである種に関しては同じことが起きないかどうか、言わずもがなであろう。このことはダーウィンが「理論にとって致命的」と表現した状況が、実際の事態であったことを証明している。スイスの進化古生物学者であるステファン・ベングストンはカンブリア紀を記述する際に過渡的な連結部の欠如を認めているが、以上のことが理由で次のように評している。「この出来事は、ダーウィンを困惑させたばかりでなく、未だに我々を眩惑させる。」45
三葉虫と関連して扱われねばならないのは、これらの生物の眼に見られる、５億３千万

年前の構造が、今日に至るまで全く変わらないで存続してきたということだ。ミツバチやトンボのような今日見られる昆虫の一部は、これとちょうど同じ構造の眼を有している。46 この発見は、生物が原始的なものから複雑なものに向かって進化してきたという進化論者達の主張にとって、別の致命的な一撃となるものである。

脊椎動物の起源
　最初に言ったように、カンブリア紀になって突然生じた門の一つは脊索動物門であるが、これらの生物は中枢となる神経組織が頭蓋骨と背骨の脊索との中に入っている。脊椎動物は脊索動物門の下位分類である。脊椎動物は、魚、両生類、爬虫類、鳥、哺乳類などの基本的な集合に分けられるが、動物界の中でおそらく最も支配的な綱である。

　進化論の立場に立つ古生物学者達は、一つ一つの門が互いに別の門と進化の上で連続していると見なすので、脊索動物門は、脊索を持たない別の門から進化してきたのだと主張する。しかし、脊索動物門のメンバー達が他の全ての門と同様にカンブリア紀に出現したのだという事実は、この主張をまさに開始時点から無効にする。

　前の節で述べたように、1999年に５億３千万歳のカンブリア紀の魚の化石が発見されたが、この衝撃的な発見は、この問題についての進化論の全ての主張を覆すに十分なものだった。

　カンブリア紀から同定されてきた脊索動物門は、ピカイアと呼ばれる海の生き物で、その長い体は一目見ただけで蠕虫を思い起こさせる。47 ピカイアはその祖先だと提唱される門に属する他の全ての種と同時に出現し、それら他の種とピカイアとの間に中間的な形態は見当たらない。トルコ人で進化論の立場に立つ生物学者であるムスタファ・クル教授は、著書「脊椎動物」の中でこう言っている。

　　脊索動物門が無脊椎動物から進化してきたのは疑いない。しかしながら、無脊椎動物

と脊索動物門との間の中間的な形態の欠如は、人々に多くの仮説を提案させた。48
　もしも脊索動物門と無脊椎動物との間に過渡的な形態というのがないとすると、どうして「脊索動物門が無脊椎動物から進化してきたのは疑いない」と言えるのだろうか？証拠の欠けている仮説を疑いをもたずに受け入れることは、科学的な態度とは言えない。教条主義的な態度である。クル教授は上のように述べた後で、脊椎動物の起源についての進化論者の仮説を論じ、再度、脊椎動物門の化石の記録は連鎖の埋められない空白部分だらけであることを認めている。

　いずれにせよ、脊椎動物の起源と進化について述べられた見解は、常に疑念を持たれた。なぜならそれらは化石の記録の示す証拠に基づいていないからである。49
　時に進化論者達は、脊椎動物の起源に関連した化石の記録が何もないのは、無脊椎動物の組織が柔らかくて化石として痕跡を残さないからだと主張する。しかしながら、この説明はまったく非現実的である。なぜなら化石の記録の中には、無脊椎動物の化石も豊富に存在するからである。カンブリア時代のほとんど全ての有機体は無脊椎動物だった。そしてこれらの種の何万もの化石の標本が収集されている。たとえば、カナダのバージェス頁岩の地層の化石には、柔らかい組織の生き物の化石がたくさんある。（科学者達は、無脊椎動物達は化石化された、そして、バージェス頁岩のような地域でその柔らかい組織が損なわれないまま保たれたのは、それがほとんど酸素を含まない成分の泥に急激に覆われたからだ、と考えている。）50
　進化論は ピカイアのような最初の脊索動物門が、魚に進化していったと仮定している。しかしながら、仮定された脊索動物門の進化の場合と全く同様に、魚の進化の理論も、それを裏づける化石の証拠に欠けているのである。それどころか、全ての異なる科の魚は化石の記録の中に突然に、完全な形態をもって出現している。そこには何百万もの無脊椎動物の化石と何百万もの魚の化石とがある。しかしその中間にある化石は一つとしてない。

　ロバート・キャロルは、初期脊椎動物の間でのいくつかの分類単位の起源についての進化論者の行き詰りを認めている。

　　我々は未だに、頭索動物（＊　脊索動物の一亜門）と頭蓋動物（脊椎動物）との間での変遷の性質を示す証拠を持っていない。もっとも早くから適切に知られている脊椎動物は、すでに、頭蓋動物の決定的な特徴を示していた。色々と難癖をつけられた脊椎動物の起源を立証する化石は、見つかっていない。51
　進化論の立場に立つもう一人の古生物学者であるジェラルド・Ｔ・トッドは、「肺の進化と骨の多い魚の起源」と題した論文で、これとよく似た事実を認めている。

　　骨の多い魚に属する三つの範ちゅうの魚が化石の記録の中に最初に現れたのは、ほとんど同時である。それらはすでに形態上かなり分化し、厚いよろいで覆われていた。それらはどのようにして発生したのか？何故、そこまで大幅に分枝したのか？どのようにして重いよろいかぶとを有するようになったのか？そしてそれ以前の、中間形態の痕跡がないのはなぜか？52
四足動物の起源

　四足動物（もしくは四肢動物綱）とは陸上に棲息する脊椎動物に与えられた一般的な名前である。この分類群には、両生類、爬虫類、鳥、哺乳動物が含まれる。四足動物に関する進化論の仮定は、これらの生物が海に住む魚から進化してきたと考えている。しかしながら、この主張は、生理学や解剖学の立場から、矛盾がある。その上、それは化石の記録の中になんら根拠をもたない。　

　魚が陸に適応するためには大変な修正を経なければならない。基本的に、呼吸と、排泄

と、骨格の組織体系が全て変化せねばならない。えらは肺に変化せねばならないだろうし、ひれは体重を支え運搬するための脚を獲得せねばならないだろうし、腎臓と排泄のための組織は陸上で機能するために変容せねばならないだろうし、肌は水分の損失を防ぐために新しい材質を獲得する必要があるだろう。これら全てのことが起こらなければ、魚は陸上ではたった数分しか生き延びることができない。

　それなら、進化論者達の見解は、陸に棲む動物の起源をどのように説明するのだろうか？進化論者達の文献における浅い注解は、主にラマルクの論理に基づいている。たとえば、ひれから脚への変容に関して彼らはこう言う。「魚が地上を這い始めてから、ひれは徐々に脚になったのだ。」トルコで進化論の第一線に立つ科学者のアリー・デミソリーは、以下のように書いている。「おそらく、肺を備えた魚が泥水の中を這う時に、そのひれが水陸両用の脚に変化したのだろう。」53
　再度述べるが、これらの注解はラマルクの論理に基づいている。なぜなら注解は本質的に、器官の使用されることによる進歩と、その形質の後の世代への継承とを前提としているからである。ラマルクの仮定した理論は、一世紀も前に崩壊したはずなのに、未だに今日の進化生物学者達の潜在意識に強い影響を有しているかのようである。

　もしもこれらのラマルク的、そしてそれゆえに非科学的なシナリオを退けると、我々は

突然変異と自然選択とに基づくシナリオに注意を向けねばならなくなる。しかしながら、これらのメカニズムをよく検討すると、水から陸への変遷は完全な行き詰りに陥る。

　魚がどのようにして海から出て、陸に適応するようになるかを、想像してみよう。もしも魚が、呼吸と排泄と骨格の組織の点で急激な変化を経験しなかったとすると、陸に上がった魚は必然的に死んでしまうだろう。生じる必要のあった突然変異の連鎖は魚に、肺と陸生の腎臓とを、ただちに与えねばならない。同様に、ひれを脚に変容させ、水分を体の内側に保つような肌の組成を提供せねばならない。さらに重要なことには、この突然変異の連鎖は、一匹の個体の寿命の間に起こらねばならない。

　しかし進化論の立場に立つどの生物学者も、そのような突然変異の連鎖を主張してはいない。だとすれば以上のような発想は明らかに非現実的でナンセンスである。この事実にもかかわらず、進化論者達は「前適応」という概念を提出している。「前適応」とは、魚がまだ水の中にいる間に、陸に上がってから必要になる形質を獲得することを意味している。要するに、この理論によれば、魚は、海の中にいてまだその必要性を感じさえしていない段階から、陸に棲む動物の形質を獲得するのである。

　とは言っても、そのようなシナリオは進化論の立場から見ても論理的ではない。確かに、海の動物にとって、陸に棲む動物の形質を獲得することは有利ではない。したがって、これらの形質が自然選択により発生するという説は、何の合理的な根拠にも基づいていない。逆に、自然選択は「前適応」を経験したいかなる生物も消滅させてしまうはずだ。なぜなら、陸で生存することを可能にする形質を獲得することは、海の中では確実にその生物を不利な状態に置くからである。

　要するに、「海から陸への変遷」のシナリオは完全に行き詰りの状態にある。これは雑誌「ネイチャー」の編集者ヘンリー・ギーが、このシナリオを非科学的な物語と考える理由である。

　　進化についての、そして「失われた連鎖」についての従来の物語は、それ自体検証不可能である。なぜなら、そこには起こり得る一連の出来事は、物語に含まれている通りの一通りしかないからだ。もしその物語が、一群の魚がどのようにして陸の上を這い、脚を発達させるのかについてのものだとすると、あなたはこれを物語の進行通りに一回限りの出来事として見ることを強いられる。そして、その物語に賛同するか否かしか、選択肢はないのだ。54
　この行き詰りは、主張されているような進化のメカニズムだけではなく、化石の記録もしくは生きている四足動物の研究にも由来する。ロバート・キャロルは「化石の記録も近代の属の発達の研究も、四足動物の二つ一対になった脚がどのように進化したのかについての完全な全体像を未だに提供していない･･･」と認めている。55
　魚類から四足動物への変遷を示すと主張される生物は魚属にも水陸両性動物属にも存在するが、そのどれもが過渡的な形態の特徴を有していない。

  進化論の立場から自然史を研究する学者達は、伝統的にシーラカンス（およびそれに近しい、絶滅した Rhipidistian ）が、四足動物の祖先であった可能性が最も高い生物だと認めてきた。これらの魚は総鰭目という集合の下に分類される。進化論者達は、これらの魚のひれが比較的「筋肉のような」構造を有しているからというだけで、この生物に全ての希望を賭けた。しかし、これらの魚は過渡的な形態ではない。これらの科と水陸両生動物との間には、解剖学上・生理学上非常に大きな相違が存在する。

　この大きな解剖学上の相違のおかげで、その魚が水陸両生動物の祖先であるとは考えられなくなった。四足動物の起源に関連して現代の進化のシナリオにとって最も好まれる題材の二つの例は、ユーステノプテロン属（絶滅した魚）と Acanthostega（絶滅した水陸両生動物）とである。ロバート・キャロルは、著書「脊椎動物の進化の型と過程」の中で、関連すると言われていた形態について以下のように評している。

　　ユーステノプテロン属と Acanthostega とは、魚と水陸両生動物との間の変遷の末端点として解釈されている。この二つの属の間で比較された 145の解剖学上の特徴のうち、91が陸上の生活への適応と結びついた差異を見せた･･･これは古生代の四足動物類の、主たる15のグループの起源に関わる変遷うち、いずれで起こった変化の数よりもはるかに多い。56
　  145の解剖学上の特徴のうち91･･･そして進化論者達はこれら全てがおよそ1億５千万年の間に、無作為な突然変異の過程を経て再設計されたと信じている。57そのようなシナリオを信じることは進化論のためには必要かもしれないが、科学的にそして合理的に健全とは言えない。変遷の形態を示す標本として別の種が選ばれることもあるが、どの魚と両生動物の組み合わせのシナリオにも、同じ理屈が当てはまる。雑誌「ネイチャー」の編者ヘンリー・ギーは、Acanthostega と非常によく似た特徴を持つ別の絶滅した両生動物の一種Ichthyostega に基づくシナリオについても、同じような論評をしている。

　Ichthyostega が魚と後期の四足動物との間の失われた環の一部であるという声明は、我々が研究していることになっている生物についてよりも我々自身の偏見について、より多くを露呈するものである。それは、現実が、我々が想像できるよりももっと巨大で珍奇で我々の想像できるものと異なっている場合に、我々がいかに自分達の限られた経験に基づく制約された観方しかしていないか、ということを示している。58
　両生動物の起源の別の顕著な特徴は、両生動物の３つの基本的部類が突然出現したことである。「最も初期のカエル、アシナシイモリ科の両生動物、サンショウウオの化石は全て、ジュラ紀の初期から中期にかけて現れ、現在生きているその子孫達の重要な特質のほとんどを備えている。」59 言い換えれば、これらの動物達は突然に現れ、それ以来今までにどんな「進化」も経なかった、ということだ。

シーラカンスに関する考察
　シーラカンス科に分類される魚は、かつて過渡的な形態の強力な証拠として受け入れられてきた。シーラカンスの化石に議論の根拠を置いて、生物学者達はこの魚が原始的な（完全には機能していない）肺を有していると提唱した。多くの科学刊行物が、水から陸の上に上がったシーラカンスの図解を載せて、そのように記述した。これら全ては、シーラカンスが絶滅した種であるという前提に依拠していた。

　しかしながら1938年12月22日、インド洋で非常に興味深い発見がなされた。それ以前には、７千万年前に絶滅してしまった過渡的な形態として呈示されていたシーラカンス科の、生きた標本が捕獲されたのである！シーラカンスの「生きた」原型の発見は、疑いもなく進化論者達に烈しい衝撃を与えた。進化論の立場に立つ古生物学者のＪ・Ｌ・Ｂ・スミスはこう言った。「たとえ私が道で恐竜に遭っても、これほどびっくりしなかっただろう。」60　それ以降の年月の間に、世界のさまざまな場所で何度も別のシーラカンスが捕獲され、その数は 200匹にも及んだ。

　生きているシーラカンスは、彼らに関する考察がいかに根拠のないものであったかを露呈した。それまで主張されてきたこととは反対に、シーラカンスには原始的な肺も大きな頭脳もなかった。進化論の研究者達が原始的な肺と提唱してきた器官は、単なる膨らんだ浮き袋に過ぎないことがわかった。61 さらに、「海から陸へ上がるのを準備中の爬虫類の候補」は、現実には大洋の深い所に住んで、海面から 180メートル以内には近づかない魚だったのである。62
　これ以降、シーラカンスは人気を失い、進化論者達の出版物から急速に姿を消した。進化論の立場に立つ古生物学者のピーター・フォレイは、雑誌「ネイチャー」に載せた論文の中でこう言っている。

　　ラチメリア（＊　シーラカンス目に属する魚）の発見は、魚から両生動物への変遷についての直接の情報を集める希望を育てた。なぜなら、シーラカンスは四足動物の祖先に近いと、長く信じられていたからである･･･しかしラチメリアの解剖学的・生理学的研究により、この関係の理論が不足していることと、生きているシーラカンスを失われた連鎖の一部として見なすことが筋の通らないものに思われることとが見出された。63
　このことは、魚と両生動物との間の変遷という唯一のもっともらしい主張が、覆されたことを意味した。

水から陸への変遷にとっての生理学上の障害

　魚は陸に棲む生物の祖先であるという主張は、化石の記録によるのと同様に、解剖学上・生理学上の観察によっても無効にされた。水中に棲む生物と陸上に棲む生物との間の非常に大きな解剖学的・生理学的相違を吟味すると、それらの相違は機会本位の漸進的な変化を伴うという進化の過程では消えてしまわなかったはずだということに気づく。それらの相違のうち、最も明白なものを以下にあげる。

　１‐　体重を支えること：　海に棲む生物は自身の体重を支えるのに何の問題もないが、彼らの体の構造は、陸上でのそのような仕事のためには作られていない。しかしながら、陸に棲む生物のほとんどは、ただ自分の体を持ち運ぶことに、エネルギーの40％を消費する。水中から陸上への変遷を果たしたとされる生物は、同時にこのエネルギーの必要を満たすために、新しい筋肉と骨格の組織を必要とするのである。これが、突然変異によって偶然にもたらされるはずはない。

　進化論者達がシーラカンスやそれとよく似た魚を陸に棲む生物の祖先であると想像した基本的な理由は、それらの魚のひれが骨を含んでいることにある。これらのひれは時間を経るうちに荷を運ぶことのできる脚に変化したと仮定されている。しかしながら、これらの魚の骨と陸に棲む生物の脚との間には根本的な相違がある。前者は背骨と結びついていないので、それが荷を運ぶ機能を帯びることは不可能である。これと対照的に、陸に棲む生物達の骨は、直接背骨とつながっている。以上の理由で、これらのひれがゆっくりと脚へと発達したという主張には根拠がないのである。

　２‐　熱の保持：　陸では、温度の変化は速く、広い幅で変動する。陸に棲む生物は、そのような烈しい温度の変化にも耐えられるような生理学的メカニズムを保有している。しかしながら、海の中では温度は狭い範囲でゆっくりと変化する。海の常に一定の温度によって調節される体のシステムをもった有機体は、陸上での温度の変化による損害を確実に最小限に食い止めるために、保護用のシステムを獲得する必要があるだろう。魚が陸に上がったとたんに無作為の突然変異によってそのようなシステムを獲得したのだと主張することは、不合理である。

　３‐　水：　生物の新陳代謝にとって本質的なことだが、水は陸上では比較的希少なので、節約して使用される必要がある。たとえば、皮膚は過度の蒸発を防ぎつつも、一定量の水の損失を許すことができる。それが、陸に棲む生物が、渇きを経験する理由である。海に棲む生物には、渇きはない。この理由で、海に棲む動物の肌は、水中以外の環境には適さない。

　４‐　腎臓：　海に棲む有機体は老廃物特にアンモニアを、水中の環境で排出する。淡水魚なら、窒素を含む老廃物のほとんどは、えらから外に放散される。腎臓は動物の体内で、排泄器官であるよりもむしろ、水のバランスを維持するための道具である。海の魚は二つのタイプに分かれる。鮫、ガンギエイ、エイは血中に高い濃度の尿素を保有することができる。鮫の血液は、他の脊椎動物の　0.01 - 0.03 ％というのと対照的して、 2.5％の尿素を含むことができる。別のタイプ、すなわち海に棲む骨の多い魚は、かなり異なる。彼らは絶えず水分を失っているが、海水を飲みそれから塩分をとり除くことで、それを補っている。彼らは、過剰なもしくは余分な溶質を取り除くために、陸上の脊椎動物とはかなり異なる排泄組織を持っている。したがって、水中での生活から陸上での生活への変遷が起こるためには、腎臓を持たない生物は腎臓の組織を全部一度に発達させねばならなかったことだろう。

　５‐　呼吸のシステム：　魚は泳いでいる水の中にある分解された酸素を取り入れることによって「呼吸」する。彼らは水の外に出ると数分と生きることができない。陸上で生き延びるためには、突然に完全な肺の組織を獲得せねばならないだろう。

　これら全ての劇的な生理学上の変化が、同じ有機体で同時に、しかも全て偶然に発生し得たなどとは、まったく、最も不可能なことである。

爬虫類の起源

　恐竜、トカゲ、亀、ワニ――これらは全て爬虫類に分類される。一部は恐竜のように絶滅したが、ほとんどの種は未だに地上に生きている。爬虫類はいくつかの弁別的な特徴をもっている。たとえば、彼らの体は鱗で覆われており、冷血である。冷血とは体温を生理学上調節できないことを意味する。（だから彼らは温まるために体を日光にさらすのである。）彼らのほとんどは卵を産むことによって繁殖する。

　これらの生物の起源に関してもまた、進化論は窮地に陥っている。ダーウィニズムは、爬虫類は両生類から進化してきたと主張している。しかしながら、そのような主張を確証する発見はなされていない。逆に、両生類と爬虫類との間には非常に大きな生理学上の相違があること、そして「半分爬虫類で半分両生類」のような両者の中間形態には生き延びる可能性がないことが明らかにされている。

　二つのグループの間での生理学的相違の一つの例は卵の構造にある。両生類は水中に卵を産み、彼らの卵は、透明で透過性の膜をもつゼリー状のものである。そのような卵は水中で発達するために理想的なつくりを有している。他方、爬虫類は卵を陸上に産み、その結果彼らの卵はそこで生き延びるようにつくられている。「羊膜状の卵」としても知られる、爬虫類の卵の硬い殻は、空気は通すが水は浸透させない。雛を発達させるために必要な水は卵の中に保存してある。

　もしも両生類の卵が陸の上に置かれたら、ただちに渇いてしまい、胎児は死ぬだろう。これは、爬虫類は両生類から漸進的に進化してきたのだとする、進化論では説明できない。なぜなら、生命が陸上で始まるためには、両生類の卵は一世代の寿命の間に羊膜状の卵に変化せねばならない。そのような過程が、どのようにして、進化のメカニズムとされている自然選択と突然変異とによって起こり得たのかは、説明できない。生物学者のミカエル・デントンはこの問題に関する進化論者の行き詰りの詳細について説明している。

　　進化論のテクストはみな、爬虫類が両生類から進化してきたと断定している。しかしどのようにして爬虫類の弁別的な適応の形態である羊膜状の卵が、小さな変化の連続的な積み重ねの結果として生じたのかは説明されていない。爬虫類の羊膜状の卵は

ずっと複雑で、両生類の卵とは全く異なっている。動物界全体の中でもこんなに根本的に違っている二つの卵はほとんどない･･･羊膜状の卵の起源と両生類‐爬虫類の変遷とは、主要な脊椎動物とは別のもので、それらに対してうまく当てはまる進化論の図式は提供されていない。当てはめようとすると、たとえば、両生類の心臓と大動脈弓がどのようにして漸進的に爬虫類と哺乳類のそれとに変形されてきたのかなどの、以上に困難な問題が提起される。64
　化石の記録は爬虫類の起源に関して、進化論者の仮説を確定するいかなる証拠も提供してくれない。

　ロバート・Ｌ・キャロルはこのことを認めざるを得なかった。彼は自らの古典的な著書「古い時代の脊椎動物と進化」の中でこう書いている。「初期の有羊膜類の脊椎動物は、彼らの祖先を特定できなかったくらい、全ての古生代の両生類とは異なっていた。」65　

より近年の著作である「脊椎動物の進化の型と過程」で、彼は「近代の両生類の目の起源、（および）初期の四足動物の間の変遷」とが、他の多くの主要なグループの起源と同様に、「未だに十分には知られていない」ことを認めている。66
　スティーヴン・ジェイ・グールドも同じ事実を認めて、こう言っている。

どの両生動物の化石も、陸上の脊椎動物（爬虫類、鳥類、哺乳類）の種族に対して

明確に祖先であるようには見えない。67
　今まで、「爬虫類の祖先」だと提唱されてきた最も重要な動物は、両生類の種であるセイムリア属だった。しかしながら、爬虫類はセイムリア属が最初に地上に現れるより三千万年も前に地上に存在していたことが発見によって明らかになると、セイムリア属は過渡的な形態ではあり得なくなった。最古のセイムリア属の化石は、初期二畳紀すなわち２億８千万年前の地層の中に見つかっている。しかし知られているうち最も古い爬虫類の種であるヒロノムス属とパレオサイリスクス（獣・科の所属不明の肉食獣、上・三。）とは、初期ペンシルバニア紀の地層の中に見つかり、３億1500万‐３億３千万歳であることがわかった。68「爬虫類の祖先」が最初の爬虫類よりずっと後に生きていたなどということは、控えめに言っても、まったく信用できない話である。

　要は、生物が漸進的に進化してきたという進化論者達の主張とは反対に、科学的事実は、彼らが地上に突然に完全な形態をもって出現したということを明らかにしているのである。

蛇と亀

　さらに、蛇、ワニ、恐竜やトカゲのような爬虫類の非常に異なる目の間には、越えられない境界がある。これら異なる目の一つずつが化石の記録の中に一斉に、非常に異なる構造をもって現れたのである。これらの非常に異なるグループの構造を見ると、進化論者達は起きた可能性のある進化の過程の想像を続ける。しかしそれらの仮説は化石の記録の中には反映されていない。たとえば、一つの非常に広範に普及した進化論上の仮説は、蛇は少しずつ脚を失ったトカゲから進化したというものである。しかし進化論者達は、脚を失うことによってトカゲにどんな「利点」が生じるのか、そしてこの生物が自然選択によってどのように「選好」されているのか、答えられないでいる。

　化石の記録の中で知られている最古の蛇には、「過渡的な形態」の特徴はなく、我々の時代の蛇と何ら変わらない。知られている最古の蛇はディニリシア属だが、これは南アメリカの後期白亜紀の岩の中に発見された。ロバート・キャロルはこの生物が「進化のかなり発達した段階〔蛇の頭蓋骨の特殊化された特徴〕を示す」ことを受け入れている。69すなわち、それはすでに現在の蛇の全ての特徴を保有しているということである。

　爬虫類の別の目は亀である。それは彼らの特徴である甲羅と共に、化石の記録の中に出現する。進化論者達の典拠はこう述べている。「亀は他の脊椎動物よりも多くのまた良質の化石を残しているが、不幸なことに、この高度に成功した目の起源は、初期の化石の欠如によって曖昧になっている。三畳紀の中期（およそ２億年前）までには亀はより多数になり、基本的な亀の特徴を有するようになった･･･　亀と、亀がそこから生じたとされている爬虫類の動物、杯竜との間の中間形態は、全く欠如している。」70
　ロバート・キャロルもまた、次のように述べざるを得なかった。すなわち、最も初期の亀はドイツの三畳紀の岩層の中で発見されたが、硬い甲羅のおかげで他の種から容易に区別され、それらは今日生きているものと非常によく似ている。また、亀は容易に化石化し、たとえそのほんの一部しか見つからなくても亀と認められるが、どれがより古い時期のもしくはより原始的な亀の痕跡であるかは、今に至るまで同定されていない、と。71
　これら全ての型の生物は突然に、またそれぞれ独立して出現した。この事実は、彼らが創造されたことの科学的な証拠である。

飛ぶ爬虫類
　爬虫類の綱の中で興味深いグループは、飛ぶ爬虫類である。これらは最初２億年も前、後期三畳紀に最初に出現し、その後絶滅した。これらの生物はみな爬虫類だった。なぜなら彼らは爬虫類の綱の基本的な特徴を有していたからだ。冷血であり（つまり、自分の体温を調節できない）体は鱗で覆われていて、力強い翼を持ったため飛ぶことができると考えられている。

　飛ぶ爬虫類は、よく知られた進化論者達の出版物の中で、ダーウィニズムを裏づける古生物学上の発見として描かれているような印象を与える。しかしながら、飛ぶ爬虫類の起源は実は進化論にとって現実的な問題である。この発見が明らかに示していることは、飛ぶ爬虫類は、陸上の爬虫類との間の中間的な形態などなく、完全な形で突然に出現した、ということである。飛ぶ爬虫類は、陸上の爬虫類のどれもが保有しないような、完全なつくりの翼を保有している。半分翼のあるような生物というのは、化石の記録の中にいまだかつて見つかっていない。

　いずれにせよ、半分翼のあるような生物は生きられない。なぜなら、もし想像上の生物が存在したとすると、それは前脚を失っている上に飛ぶこともできないので、他の爬虫類と比較して非常に不利な状態にあるだろうからだ。進化論者達自身の法則に従えば、その場合、彼らは除かれて絶滅してしまったであろう。

　実際、飛ぶ爬虫類の翼を詳しく調べれば、彼らが進化によってはけっして説明できないような完璧な構造をもっていることがわかる。他の爬虫類が前足に５本のつま先を持っているのと同じく、飛ぶ爬虫類も翼上に五本の指を持っている。しかし４番目の指が他の指より20倍も長く、翼はその指の下に伸びている。もしも陸上の爬虫類が飛ぶ爬虫類に進化したのなら、この４本目の指は、時間が過ぎるうちに少しずつ漸進的に成長したのに違いない。ただ４本目の指だけでなく、翼の構造全体が、偶然の突然変異によって発達し、全体の過程がこの生物に何らかの利点をもたらしたのに違いない、ということになる。ドゥアネ・Ｔ・ジッシュは、古生物学の分野で進化論の最も主要な批判者の一人だが、このように論評している。

陸上の爬虫類が漸進的に飛ぶ爬虫類に変化したのだという仮定自体が馬鹿げている。初期の、半分進化した構造というものは、過渡的な段階において利点を与えるどころか、大きな不利益となるものである。たとえば、進化論者達は、奇妙に思われるのだが、突然変異は時として４番目の指だけに少し影響するように起こると仮定している。もちろん、他の無作為の突然変異も併発し、翼の膜や筋肉や腱や神経や血管や、その他翼を形成するために必要な他の全ての構造の原因とされているように思われる。ある段階で、進化しつつある飛ぶ爬虫類が、およそ25％の翼をもったとする。しかし、こんな奇妙な生物はけっして生き延びないだろう。25％の翼にどんな利点があろうか？明らかに、この生物はまだ飛ぶことはできず、もはや地上を走ることはできなかっただろう･･･72 

要するに、ダーウィンの説いた進化のメカニズムで飛ぶ爬虫類の起源を説明することは不可能なのである。そして実際、化石の記録はそのような進化の過程が起こったことは示していない。化石の地層は我々が今日知っているような陸上の爬虫類と、完全に発達した飛ぶ爬虫類とのみを含んでいる。そこには過渡的な形態というのはない。Ｒ・キャロルは進化論者として以下のような事実を認めている。

　　･･･全ての三畳紀の翼竜目の動物は飛行が出来るように高度に特化されていた･･･彼ら

は自分達の特定化された祖先についても、飛行の起源における初期の段階についても、何の証拠も残していない。73
キャロルはより最近になって、著書「脊椎動物の進化の型と過程」において、多くは知られていない重要な変遷の間にあった、翼竜目の動物の起源を考察している。74
　知り得る限りで、飛ぶ爬虫類の進化の証拠はまだない。「爬虫類」という語はほとんどの

人々にとって陸上に棲む爬虫類のみを意味する。人気のある進化論者の出版物は、飛ぶ爬

虫類に関して、陸の爬虫類が翼を生やし飛び始めたというイメージを与えようとしている。

しかしながら、事実は、陸上に棲む爬虫類も飛ぶ爬虫類も、その間に進化上の関係をもた

ずに出現したのである。

海の爬虫類

　爬虫類の分類で興味深いもう一つの範ちゅうは海の爬虫類である。亀は生き残っているグループのグループの一つの例だが、これらの生物の大多数は死滅した。飛ぶ爬虫類と共に、海の爬虫類の起源は進化論のアプローチでは説明できない類のものである。知られているうちで最も重要な海の爬虫類は、 魚竜として知られる生物である。エドウィン・Ｈ・コルベルトとミカエル・モラールは共著「脊椎動物の起源」の中で、これらの生物の起源についての進化上の説明は何ら与えられないという事実を認めている。

　魚竜は、多くの点で最も高度に特化した海の爬虫類だが、初期三畳紀に出現した。爬虫類の地質学上の歴史への出現は突然であり劇的であった。 魚竜の祖先の候補に関して、三畳紀以前の堆積物の中には手がかりが見つからない･･･魚竜の関連性について基本的な問題は、これらの爬虫類を他の爬虫類の目と結びつける、決定的な証拠が何もないということである。75 同様に脊椎動物の自然史についての専門家であるアルフレッド・Ｓ・ローマーは、以下のように書いている。

　魚竜のより早い段階での形態は知られていない。魚竜の構造の特徴は、発達のために長い時間を必要としたため、グループにとって初期の起源であるように思われていることである。しかし彼らに先行する二畳紀の爬虫類は知られていない。76
　キャロルは、魚竜と偽竜亜目の海生爬虫類（水中に棲む爬虫類の別の科）との起源は進化論者達にとって「未だに十分には知られていない」多くの例の一つであることを認めている。77
　要するに、爬虫類に分類される生物達は、お互いの間に何の進化上の関係ももたないで地球上に出現したのである。後にもっと詳しく説明するが、哺乳類にも同じ状況が当てはまる。哺乳類の間には飛ぶもの（コウモリ）と海に棲むもの（イルカやクジラ）とがいる。しかしながら、これらの異なるグループは進化の証拠となるにはほど遠い。むしろ、それらは進化が説明することのできない深刻な相違を表しているのである。なぜならどの場合にも、分類上の異なる範ちゅうは、お互いに中間的な形態をもたぬまま、自分達のもつ全ての構造は全く損なわれないまま、地球上に突然出現したからである。

　これは、これら全ての生物は実際には創造されたのだという、明白な科学的証拠である。

真の自然史　－　II  (　鳥類と哺乳類　)
　地上には何千もの種の鳥がいる。そのいずれもが異なった構造を保有している。たとえば、ハヤブサは鋭敏な視覚と広い翼と鋭いかぎ爪とを持っており、一方ハチドリは花の蜜をすするための長いくちばしを持っている。

他の鳥達は、世界の特定の場所へ長い距離を渡って移動する。しかし、鳥類を他の動物から分ける重要な特徴は飛行である。ほとんどの鳥類は飛ぶ能力を持っている。

鳥はどのようにして出現したのだろうか？進化論は長いシナリオで回答を提供しようと試みている。この物語によれば、鳥類の祖先は爬虫類である。おおよそ２億年前から1億

５千年前に、鳥類は爬虫類の祖先から進化してきたというのだ。最初の鳥は非常に貧弱な飛行技術しか持っていなかった。しかし、進化の過程で、元々は鱗で覆われていたこれら古代の鳥の肌は、厚い羽毛に置き換わった。彼らの前脚もまた、羽毛で覆われていたが、翼に変化した。漸進的な進化の結果、一部の爬虫類は飛行に適応し、今日のような鳥になった。

　このシナリオは確立された事実として進化論者達の文献の中に呈示されている。しかしながら、詳細についてのより深い研究と科学的なデータとは、このシナリオが現実よりも創造に基づいていることを示している。

進化論者達の描く飛行の起源

　地上に棲む生物である爬虫類が、どのようにして飛ぶようになったのかは、進化論者の間で非常に考察を刺激する問題である。これに関しては二つの主な理論がある。第一は、鳥類の祖先は樹上から地面に下りたのだというものである。その結果、これらの祖先達は樹の梢に棲んで枝から枝へと飛び回っているうちに、だんだん翼を保有するようになったのだと言われている。これは樹上説として知られている。もう一つは走行説と呼ばれ、鳥類は地面の上から空中に舞い上がったのだと示唆している。

　しかしどちらの説も思索的な解釈に頼っており、いずれにもそれを裏づける証拠はない。

進化論者達は問題にとって単純な解決を考案しただけで、単純に、証拠は存在すると想像している。イェール大学の地質学学科の長で樹上説を提唱したジョーン・オストロン教授は、このアプローチについて説明している。

　前鳥類に関して化石の証拠はない。それは純粋に仮説上の生物だが、存在したに違いない生物である。78 しかしながら、樹上説が「生きていたに違いない」と仮定した過渡的な形態は、いまだかつて見つかっていない。走行説はさらに問題含みである。この説の基本的な仮定は、一部の爬虫類が、昆虫を捕まえるために前脚を伸ばした時に、だんだん翼が発達してきたというものである。しかしながら、どのようにして高度に複雑な器官である翼が、パタパタ腕を揺らすことの結果として現れたのかについては、何の説明もされていない。

　進化論にとっての非常に大きな問題は、翼の究極的な複雑さである。完全な構造のみが、翼が機能することを可能にする。「中途半端に発達した」翼は機能しない。この意味から、進化論で前提とされている独特のメカニズムである「漸進的な発達」のモデルは意味をなさない。ロバート・キャロルは以下のように認めざるを得なかった。

「飛行のための器官である翼の初期の進化を説明することは難しい。なぜならそれらが

始祖鳥に見られるような大きさになってはじめて、どのように機能し得るのかを見ることが可能だからだ。」79 それから彼は、羽毛は隔離のために進化したと論じているが、それでは、特に飛行のためにつくられている翼の複雑な設計についての説明にはなっていない。

　翼が胸部にしっかりと接合していて、鳥の体を持ち上げ、空中にとどまることと共に、あらゆる方向に向かって動くことを可能にする構造を保有することは必須であり、翼と羽毛とが、軽くて柔軟でよく均整のとれた構造を保有することも必須である。ここで、進化論はまた窮地に陥る。それは、この完璧な解剖学的構造が、どのようにして蓄積される無作為の突然変異の結果として生じたのかという疑問に答えてくれないからである。それと同様に、それは爬虫類の前脚が、どのようにして遺伝子の欠損（突然変異）の結果として完璧な翼になったのかについても、何の説明も提供してくれない。

　半分だけ形成された翼は飛ばない。その結果、たとえ突然変異が前脚のわずかな変化を導いてくれたと仮定しても、さらなる突然変異が同時に起こり、十分な翼の発達に導いたと言うのは、全く筋が通っていない。それは、前脚の突然変異は新しい翼をもたらしはせず、それどころか、動物に前脚を失わせるからなのである。このことは、その個体を自身の種の他の個体と比べて不利な状態に置くことになる。進化論の法則によれば、自然選択はこのような損なわれた生物を消去するであろう。

　生物物理学の研究によれば、突然変異は稀にしか起こらない。だから、障害をもった動物が、わずかな突然変異の積み重ねを通して翼を十分に発達させるためには、何百万年も待ち続けるということは不可能なのである。殊にこれらの突然変異が、時が経つと損害のある影響をもつ場合には･･･

鳥類と恐竜

　進化論は鳥類が肉食性で二足の、獣脚亜目の恐竜から進化したと主張している。しかしながら、鳥類と爬虫類との比較は、二者が非常に異なる特徴を持っており、一方が他方から進化したということは考えられないことを露わにしている。

　鳥類と爬虫類との間にはさまざまな構造上の相違があるが、その一つは骨の構造に関わっている。進化論者達によって鳥類の祖先であると言われる恐竜は――その体が大きいために、厚みのある堅い骨を持っている。それと対照的に鳥類は、生存しているものも死滅したものも、飛行のために必要なように非常に軽くて中が宙になった骨を持っている。

　爬虫類と鳥類との間のもう一つの相違は、新陳代謝の構造にある。爬虫類は動物界の中でもっともゆっくりとした新陳代謝の構造を持っている。（恐竜が恒温動物で新陳代謝が速かったかどうかというのは依然として考察を要する問題である。）一方、鳥類は新陳代謝の偏差では対極に位置する。たとえば、スズメは新陳代謝が速いために体温が48度にも達する。他方、爬虫類は自分の体温を調節する能力を欠いているが、代わりに、自分の体を日光に晒して温める。要約すると、爬虫類は全ての動物の中で最低限の熱量しか消費せず、鳥類は最大限の熱量を消費するということである。

　ノース・カロライナ大学出身で世界で最もよく知られた鳥類学者の一人であるアラン・フェドゥッシアは、自身は進化論者であるにもかかわらず、鳥類を恐竜と関連づけられるという事実に反対している。フェドゥッシアは爬虫類‐鳥類のシナリオに関連して以下のように述べている。

　　そうだ、私は鳥の頭蓋骨を25年間研究してきて、何も両者に類似性を見出さなかった。

　　ただ、見なかったのである･･･　鳥類が獣脚亜目の恐竜に起源を有するとの説は、古生

物学にとって20世紀の最大の困惑である。80
　カンザス大学出身で古代の鳥類についての専門家であるラリー・マルタンもまた、鳥類が恐竜から進化してきたという説に反対している。進化がこの主題に関して陥る矛盾を論じて、彼は次のように述べている。

　　本当のことを言うと、あのような特徴をもつ鳥類の起源が恐竜だと支持せねばならないとすると、私は立ち上がってそのことについて話さねばならなくなる度に当惑してしまう。81
　しかし、あらゆる科学的発見にもかかわらず、根拠のない「恐竜から鳥類への進化」のシナリオが執拗に主張されている。一般的な出版物は殊にそのシナリオを好むようである。

同時に、このシナリオを裏づける証拠を何も提供しない概念が、想像上の「恐竜から鳥類への進化」の証拠として提示されている。

　いくつかの進化論者の出版物では、鳥類が恐竜から進化してきたという主題を裏づけるために、たとえば、恐竜の間での座骨の相違が強調されている。これらのいわゆる相違は、竜盤目の恐竜として分類される恐竜（爬虫類のように腰が環状になった種）と、鳥盤目の草食恐竜として分類されるそれ（鳥類のように腰が環状になった種）との間に存在している。この、鳥類と同じような骨盤を有する恐竜の概念が、時折恐竜－鳥類の連結を主張する証拠として取り上げられるのである。しかしながら、腰が環状になった骨の相違は、全く、鳥類が恐竜から進化してきたという主張の証拠にはならない。なぜなら、鳥盤目の草食恐竜は他の解剖学上の特徴に関しては鳥類に似ていないからである。たとえば、よろい竜という種は鳥盤目の草食恐竜に分類される恐竜で、短い脚と、巨大な体と、よろいとよく似た鱗で覆われている。他方、ストルシオミムス属という種は、解剖学上の特徴の一部において鳥類とよく似ている（長い脚、短い前脚、そして薄い骨の構造）が、実際には竜盤目の恐竜に分類される。82
　要するに、骨盤の構造は、鳥類と恐竜との間の進化上の関係の証拠にはならない。骨盤が類似しているので恐竜が鳥に似ているというのは、二つの種の間にある他の解剖学上の相違を無視している。それらの相違は、進化論者の観点からしても、二つの種の間の進化上の連結を、支持できなくしているのである。

鳥類の肺に見られる独特の構造

　爬虫類から鳥類への進化のシナリオが不可能であることを証明するもう一つの要因は、進化によっては説明できない鳥類の肺の構造にある。

　陸上に棲む生物では、空気の流れは双方向的である。息を吸い込む時は、空気は肺の中の通路（気管支）を通って入り、小さな空気の袋（肺胞）に到達する。ここで酸素と二酸化炭素との交換が起こる。息を吐き出す時には、使用済みの空気が元来た道を戻り、同じ通路を伝って肺の外に出てゆく。

　しかし鳥類では、空気は一方向的である。新しい空気が一方の端に入り、使われた空気は他方の端へ行く。両者の間にある通路沿いの特別な空気の袋のおかげで、空気は鳥類の肺の中を通る時常に同じ方向に動いている。このようにして、鳥類は休みなく空気を取り入れることができ、高エネルギーの必要性を満たしている。この高度に特化された呼吸のシステムについて、ミカエル・デントンは著書「危機にある理論」の中で説明している。

　　鳥類の場合、主な気管支は小さな管へと分かれていき、肺の組織にゆきわたっている。

これらの副気管支は最終的に再び結合しており、空気が肺を通して一方向に流れる

ように、循環システムを形成している･･･鳥類の肺の構造と呼吸システムの全ての機能

は、きわめて独特である。他の脊椎動物のいかなる種における肺も、鳥類のシステムとは全く似ていない。さらに言うと、それはハチドリやダチョウやタカのようなあらゆる種類の鳥において、細部に至るまで同一である。83
　ここで重要なことは、双方向的な空気の流れをもつ爬虫類の肺が、一方向的な流れをもつ鳥類の肺へは進化し得なかったということである。両者の間に中間的モデルが存在したということはあり得ない。生物が生きるためには呼吸し続けなくてはならず、肺の構造を、途中で設計を変更して逆転したりしたら、それは必ず死に至るからである。進化論によれば、この変化は何百万年以上もかけて少しずつ起こらねばならないが、一方肺の機能しなくなった生物は数分のうちに死に至るのである。

　ミカエル・デントンは、鳥類の肺に進化論上の説明をほどこすことは不可能であると

主張している。

　　単に、このように全く異なる呼吸システムが、どのようにして標準的な脊椎動物の

それの設計から少しずつ進化してきたのか、それを描くことは想像を越えるほど

難しい。特に、呼吸機能の維持が有機体の生命にとって不可欠であり、わずかな機能

不全が数分のうちに死へ導くことに留意すると。ちょうど羽が、かぎ爪の突起と

小羽枝とが完全に適合するようになるまで飛行の器官として機能できないのと同じよ

うに、鳥類の肺は、全体にゆきわたった副気管支のシステムと副気管支に空気の供給

を保証する肺胞のシステムが高度に発達し、完全に統合された方法で機能することが

できるようになるまで、呼吸の器官として機能しないのである。84
　要するに、陸上に棲む生物から鳥類の肺への進化は、その中間形態が何の役にも立たないので、不可能なのである。ここで言及されねばならない別の点は、爬虫類が横隔膜のタイプの呼吸システムを有しているのに対して、鳥類が横隔膜の代わりに腹部の肺胞のシステムを有しているということである。これらの異なった構造は、二つの肺のタイプの間での進化を不可能にする。呼吸生理学の権威であるジョーン・リューベンが以下に述べているように、これらの異なった構造は、二つの肺のタイプの間での進化の可能性を否定する。

　　鳥類の腹部の肺胞システムが横隔膜で換気を行なう祖先から派生した最初の段階では、

四足動物と鳥類との間の変遷的の進行にも横隔膜のヘルニアの選択を必要としたこと

だろう。そのような条件は、肺全体の換気装置の器官を弱らせ、ただちに損なったこ

とだろう。それがいかなる自然選択上の利点を有したとも思われない。85
　鳥類の肺の、進化説を拒むようなもう一つの興味深い構造上の特徴は、それはけっして

中の空気が空になることはなく、けっして空気の抜けた状態になる危険性はないということだ。ミカエル・デントンは、この見解を説明している。

　　くり返すが、単に、このように全く異なる呼吸システムが、どのようにして標準的な

脊椎動物のそれの設計から何らかの方向性なしに少しずつ進化してきたのかを想像す

ることは、特に呼吸機能の維持が有機体の生命にとって不可欠であることに留意する

と、非常に難しい。その上、鳥類の肺に独特な機能と形態とは、鳥類の発達の間に数

多くの付加的な独特の適応を必要とするようになった。この分野における世界的権威

であるＨ・Ｒ・ダンカーは次のように説明した。第一に、鳥類の肺は厳密に体壁に固

定されているゆえに容量を膨張させることができない。第二に、肺の毛細管の直径が

小さく、それゆえその中にある液体の表面張力が高いせいで、鳥類の肺は、他の全て

の脊椎動物に出生後起こるように、空気の抜けた状態から膨らんでゆくことができな

い。空気の毛細管はけっして、他の脊椎動物種の肺胞のように、空気の抜けた状態に

なることはない。それどころか、それらが肺の組織へと成長してゆく時に、副気管支

は最初から空気か液体のいずれかで満たされた、開いた管である。86
　言い換えれば、鳥類の肺の管は、陸上に棲む生物達のように肺胞が空気で満たされたりまた空になったりすることができないほど、狭いのである。

　鳥はもし肺から空気がすっかり抜けてしぼんでしまえば、再びそれを膨らませることができないか、少なくともそうするのに非常な困難を伴う。このために、肺の至る所にある肺胞は、空気の不断の通過を可能にし、そのようにして肺をしぼむことから守るのである。

言うまでもなく、完全に爬虫類や他の脊椎動物の肺とは異なり非常に繊細な平衡状態に保たれているこのようなシステムが、進化論者達の主張するように、全く何の意図もない突然変異と共に徐々にもたらされたはずがない。デントンはこのように鳥類の肺の構造について記述し、再びダーウィニズムを無効にした。

　　我々は鳥類の肺を通して、ダーウィン自身の抱いた疑念に対する解答へと近づくこと

ができる。彼はこう言ったのだ。「もし何らかの複雑な器官が存在し、それが膨大で継

続的な、微細な修正の積み重ねによって形成されてきたのではなかったとしたら、私

の理論は完全に破綻してしまう」と。87
鳥類の羽と爬虫類の鱗
　鳥類と爬虫類との間のもう一つの看過することのできない溝は、鳥類のみに特有の羽である。爬虫類の体は鱗で覆われており、鳥類の体は羽で覆われている。鳥類の羽が爬虫類の鱗から進化してきたという仮説には全く根拠がなく、進化論の立場に立つ古生物学者のバーバラ・スタールが認めているように、化石の記録から実際に証明することができない。

　　羽が最初はどうも爬虫類の鱗から生じたらしいと考えることは、分析を無視してい

る･･･羽の複雑な組成を考えると、それが爬虫類の鱗から進化してくるには、膨大な時

間を必要とし、一連の中間形態を巻き込んできたことだろう。これまで、化石の記録

はこの仮説を支持していない。88
　コネティカット大学の生理学と神経生化学の教授であるＡ・Ｈ・ブラッシュは、自身は進化論者であるけれども、この現実を認めてこう言っている。「（羽毛と鱗とでは）遺伝子の構造と組成から、（個体における）その発生と発達の仕方から、組織の組成まで、あらゆる特徴が異なっている。」89さらに、ブラッシュ教授は鳥の羽毛の蛋白質の組成を調べて、それが「脊椎動物の間で独特である」と論じている。90
　鳥類の羽が爬虫類の鱗から進化してきたことを証明する化石の記録はない。それどころか、ブラッシュ教授が述べるように、羽毛は、鳥類を他から区別する「否定の余地のないほど独特な」特徴として、化石の記録の中に突然現れる。91さらに、爬虫類で鳥類の羽にとっての出発点となるような表皮の組織は、いまだ検出されていない。92
 多くの化石がこれまで「羽をもつ恐竜」という見解の材料であり続けてきた。しかし詳しい研究がいつもそれを反証してきた。著名な鳥類学者のアラン・フェドゥッシアは、「なぜ恐竜に羽がないか」と題した以下の論文で次のように書いている。

　　羽毛は鳥類に独特の羽毛であり、爬虫類の鱗と鳥類の羽との間に中間の構造はない。

にもかかわらず、長く伸びた鱗の性質についての考察は、そのような形態に羽のよう

な構造の長い鱗なるものを見出している･･･　ただ、それらが実際にそうであるという

ことを証明できる証拠はない。93
羽に見られる創造の証
　一方、鳥類の羽は、進化の過程によってはけっして説明できないような複雑な構造を有している。周知のように、羽の中央には先端まで羽軸が通っている。羽軸には羽弁が接着している。羽軸は、羽枝と呼ばれる小さな糸のようなものからできている。これらの羽枝は、その長さや硬さは異なるけれども、鳥にその空気力学上の有利な性質を与えるものである。しかしさらに興味深いのは、一本一本の羽枝には、小羽枝と呼ばれるさらに小さな糸が何千も接着していることである。小羽枝は、顕微鏡でしか見えないようなホック状のものを先端にもつ細い毛と結びついている。一本一本の毛がそのホックによって、まるでファスナーについたホックのように、向かい側の毛に引っ掛かけられて留められている。

　一羽の鶴は羽軸の両側におよそ 650本の羽枝を有している。そのうちおよそ 600本の羽枝からは小羽枝が分枝している。これらの小羽枝の一本一本が390個の小さなホックで一つに組み合わされている。ホックは、ファスナーの両側の歯のように、一緒に綴じ合わさっている。もしこの小さなホックが何かの理由でばらばらになったら、鳥はそれを揺すって落とすか、くちばしで羽をまっすぐに整えることで、簡単に羽を元の形に修復することができるようになっている。

　このように複雑な構造の羽が、偶然の突然変異を通して爬虫類の鱗からの進化によって生じたのだと主張することは、単に、科学的な基礎のない教条主義的な信条である。ダーウィニズムの最高権威者の一人であるアーネスト・メイヤーは、数年前にこの話題に関してこのように告白した。

　　ある種の感覚器官（脊椎動物の眼や、鳥の羽など）のように繊細にバランスのとれた

システムが無作為の突然変異によって改善されるなどと仮定することは、人の信じ込

みやすさに乗じることである。94
　鳥の羽もまた、ダーウィンに考え込まざるを得なくさせた一つの問題であった。さらに、クジャクの羽の完全な審美性は、ダーウィンを「病気」（彼自身の言葉で言えば）にした。

彼は1860年の４月３日にアサ・グレーに宛てて書いた手紙の中でこう言っている。

「私は眼の構造についての考察が自分の体中を冷やっとさせた時のことをよく覚えている。だが私はその病気の段階を乗り越えたのだ･･･」それからこう続けている。「･･･だが今、

生物の構造についての些細な事項が、再び私をしばしば不安にさせる。クジャクの尾の羽の模様は、それにじっと眺め入る度に、私を病気にする！」95
　要するに、鳥類の羽と爬虫類の鱗との間の構造上の膨大な相違と、前者の信じられないほど複雑なつくりとは、羽が鱗から進化してきたという主張にいかに根拠がないかを、例証しているのである。

始祖鳥についての誤解

　「爬虫類から鳥類への進化」に化石の証拠があるかという問いに対する反応として、進化論者達はある決まった生物の名前を口にする。それは始祖鳥と呼ばれる鳥であり、進化論者達がいまだに擁護する、非常に数少ない、いわゆる過渡的形態の種の一つとしては、最も広く知られた動物である。

　始祖鳥は、進化論者達によれば、今日の鳥の祖先であり、およそ一億五千万年前に生きていた。この説は、ベロキラプトルとかドロメオサウルスと呼ばれる、比較的小さな体の恐竜が、翼を獲得し飛び始めることによって進化した、と説いている。かくして、始祖鳥は恐竜の祖先から分枝して最初に飛び始めた、過渡的な形態であると仮定された。

　しかしながら、始祖鳥の化石についての最近の研究は、この説明が何らかの科学的証拠を欠いていることを示唆している。これは絶対に過渡的な形態などではなく、今日の鳥類と大して相違のない、鳥類の絶滅した種の一つにすぎない。

　始祖鳥はまだ完璧には飛べないけれども「半分鳥であった」という見解は、つい最近まで進化論者達の間でごく一般的であった。この生物に胸骨の欠けていることが、この鳥が適切に飛ぶことのできなかったことの、最も重要な証拠として通っていた。（この胸骨とは、飛行に必要とされる筋肉の接着している胸腔の下に見られる骨である。今日では、胸骨は、飛ぶ鳥にも飛ばない鳥にも、そして分類上は別の科すなわち哺乳類でありながら飛ぶコウモリにおいても、観察される。）しかしながら、1992年に見つかった七番目の始祖鳥の化石は、この説を反証した。最近発見されたこの化石では、進化論者達によって長く欠けていると仮定されていた胸骨が、結局は存在していたことが発見されたのである。この化石は雑誌「ネイチャー」の中で次のように記述された。

　　最近発見された始祖鳥の七番目の標本は、長い間あるのではないかと思われていたが

かつてまだ立証されたことのなかった、胸骨の長方形をした姿の一部をとどめている。

これは、強い飛行の筋肉があったことを証明しているが、長時間の飛行に耐え得る能

力があったかどうかはわからない。96
　この発見は、始祖鳥は適切に飛ぶことのできない半端な鳥であったという主張の支えと

なる事実を無効にした。

　さらに、鳥の羽の構造が、始祖鳥が本当の意味で鳥であったということを確証する証拠の重要な一端になった。始祖鳥の非対称的な羽の構造は、今日の鳥のそれと区別し難く、始祖鳥が完璧に飛べたことを示唆している。著名な鳥類学者であるカール・O・デンバーはこう述べている。「〔始祖鳥は〕その羽からして、疑いもなく鳥類として分類される。」97
鳥類学者のロバート・キャロルは、この問題をさらに深く説明している。

　　飛ばない鳥達が対称的な形の羽を有するのに対し、始祖鳥の羽の形状は、今日の飛ぶ

鳥達と同じである。翼の上での羽の配列されている様式も、今日の鳥と同じ範ちゅう

にある･･･ヴァン・タインとバーガーによれば、始祖鳥の翼の相対的な大きさと形とは、

キジ目の鳥やハトやヤマシギやキツツキのように、狭い植生の間を動き回る鳥達の

それと類似しているという･･･飛行のための羽の形状は、少なくとも一億五千年前から

変化していないのだ･･･98
　始祖鳥の羽の構造から明らかになったもう一つのことは、その温血の新陳代謝である。

前に論じたように、爬虫類とその中に含まれる恐竜は冷血動物なので、環境の温度によって体温も変動し、恒常的に保たれるようには調節されない。鳥の羽にとって一つの重要な機能は、体温を常に一定に維持することである。始祖鳥が羽をもっていたという事実は、それが恐竜と違って、熱を体内に留めておく必要のあった本当の温血動物であったことを示している。

始祖鳥の歯とかぎ爪
　進化論の立場に立つ生物学者達が、始祖鳥は過渡的な形態であったと主張する時に依拠するのが、翼のかぎ爪と、歯である。

　確かに始祖鳥は翼の上にかぎ爪、口には歯を持っていたが、これらの特徴は、この生物が爬虫類と何らかの関係を持っていたということを意味しない。その上、今日生きている二種類の鳥、エボシドリとツメバケイとは枝にしがみつくことのできるようなかぎ爪を持っている。これらの生物は完全に鳥であって、爬虫類の特徴はもたない。だから、始祖鳥は翼の上にかぎ爪がくっついているというだけで過渡的な形態であると断定するのは、全く根拠のないことである。

始祖鳥のくちばしの中にある歯は、それが過渡的な形態であるということを意味しない。進化論者達がこれらの歯を爬虫類の特徴であると言うのは間違っている。なぜなら歯は爬虫類に典型的な特徴ではないからである。今日、爬虫類には歯のあるものもいればないものもいる。さらに、始祖鳥は鳥類の間で、歯を有する唯一の種ではない。確かに、今日生存している鳥の間に歯を有するものはないが、化石の記録を見れば、始祖鳥の時代にもその後にも、いや比較的最近まで、「歯のある鳥」の範ちゅうに入れられる鳥のはっきりした集合が存在していた。

最も重要な点は、始祖鳥や他の鳥の歯の構造が、先祖と主張される恐竜のそれとは、全く異なっていることである。有名な鳥類学者であるＬ・Ｄ・マルティン、Ｊ・Ｄ・スチュワートおよびＫ・Ｎ・フェットストーンは、始祖鳥と始祖鳥によく似た鳥達は、底面がくびれて付け根の広がった、ぎざぎざしていない歯を持っていると述べている。しかし、鳥の祖先であると主張されている四足動物の恐竜の歯は、まっすぐした付け根をもちぎざぎざしている。99 研究者達は、始祖鳥の足首の骨を先祖とされる恐竜のそれと比較したが、何の類似も観察されなかった。100
　Ｓ・タルスィターノやＭ・Ｋ・ヘクト、Ａ・Ｄ・ウォーカーのような解剖学者達の研究は、ジョーン・オストロンを始めとする研究者グループが始祖鳥の脚と恐竜の脚との間に見たような類似性は、現実には誤解であったことを明らかにした。101 たとえばＡ・Ｄ・ウォーカーは始祖鳥の耳の部位を分析して、それが今日の鳥のそれと同じであることを見出した。102
　さらに、ウェールズ大学の生物科学研究所出身のＪ・リチャード・ヒンクリフは、鳥類と彼らの爬虫類の祖先だと主張される生物達との解剖学的構造を最新のアイソトープの技術を用いて研究した結果、恐竜の前足の三本の指はI - II - III であるのに、一方鳥の翼の指はII - III - IV であることを発見した。このことは始祖鳥が恐竜から連結しているという仮説の支持者には、大きな問題を引き起こすものであった。103 ヒンクリフは1997年に雑誌「サイエンス」で自分の研究と見解とを公表した。彼はこう書いている。

　　　四足動物と鳥の爪との間の相同性に対する疑問は、我々に「恐竜‐起源」の仮説における他のいくつかの問題をも想起させる。以下にそれらを上げる。（ i ）四足動物の前脚の大きさが、始祖鳥の翼と比較して（体の大きさとの割合からして）かなり小さいこと。このような小さい脚は、比較的重い恐竜の飛行の起源を説明しようとする際に、翼の前段階の器官とはならない。（ ii ）半分三日月型の手首の骨をもつ四足動物の希少さ。それはデイノニクスを含んで、たった四つの種でしか知られていない。ほとんどの四足動物は、始祖鳥のそれと相同視するのが難しいような、比較的たくさんの手首の要素を含んでいる。（ iii ）ほとんどの四足動物の恐竜と鳥とよく似たドロメオサウルスとは、始祖鳥よりずっと後の化石の記録の中にあったという、時間の上での矛盾。

　ヒンクリフが記しているように、「時間の上での矛盾」は進化論者達の始祖鳥に関する主張にとって、致命的な一撃となる事実であった。アメリカ人の生物学者ジョナサン・ウェルズは著書「進化の偶像」において、始祖鳥は、物的証拠がこの生物は鳥の原始的な祖先ではないこと明白に示しているにもかかわらず、進化論の偶像に変えられたのだと評している。ウェルズによれば、化石が示唆していることの一つは、始祖鳥の祖先だと主張される、四足動物の恐竜が、実際には始祖鳥より後の時代になって出現した、ということである。「二本脚で地面の上を走り回る他に、人が始祖鳥の祖先として期待するような他の特徴ももった爬虫類が、後になって現れたのである。」104
　これらの全ての発見が、始祖鳥が過渡的形態の鳥ではなく、単に「歯のある鳥」と呼ばれる範ちゅうに分類される鳥であったことを示唆している。この生物を四足動物である恐竜に結びつけることは、全く無効である。「『鳥は恐竜』説の終焉」という見出しの論文で、アメリカ人の生物学者リチャード・Ｌ・ディームは始祖鳥と恐竜から鳥への進化の図式について以下のように書いている。

　　最近の研究の結果は、四足動物である恐竜の手は指I、II、III から発生し、一方鳥の翼は、見た目は同じつくりのように見えるけれども、指 II、III、IVから発生したことを示している･･･「鳥は恐竜」説には別の問題もある。四足動物の前脚の大きさは、始祖鳥の翼と比較して（体の大きさとの割合からして）かなり小さい。このような小さい「翼の前段階の器官」は、殊にこれらの恐竜達の図体がかなり重たかったことを考慮すると、あまり説得力がない。四足動物の大多数は半分三日月状になった手首の骨を欠いており、そのかわりに始祖鳥の骨とは何の相同性もない、他の数多くの要素を手首に有している。さらに、ほとんど全ての四足動物において、神経Ｖ1は他の何本かの神経と共に、頭蓋の側面に出ているが、一方鳥では、その神経は固有の穴を通って頭蓋の前面に出ている。また、以上にあげたことほど重大ではないが、膨大な数の四足動物が、始祖鳥の出現より後になって現れている。105
始祖鳥と他の古い時代の鳥の化石
　最近見つかった化石は、始祖鳥に関する進化論者達のシナリオを、他の点で無効にした。

　中国の脊椎動物学研究所の古生物学者、リアン・ホーとジョンジェ・ジョーとは、1995年に新しい鳥の化石を発見し、それを孔子鳥と名づけた。この化石は始祖鳥とほぼ同じくらい古い（およそ1億4千年前）だが、口の中には歯がなく、そのくちばしと羽とは今日の鳥と同じ特徴を有している。 孔子鳥は今日の鳥と同じ骨格を有しているが、翼の上にはちょうど始祖鳥と同じようなかぎ爪をもっている。もう一つの、「尾端骨」と呼ばれる、尾羽を支える鳥に特有の構造は、孔子鳥にも見出される。106 要するに、この化石――かつては最初の鳥だと思われ、半分爬虫類だと受けとられていた始祖鳥と同じくらい古い――は、今日の鳥と同じように見える。この事実は、始祖鳥を全ての鳥の原始的な祖先であるとする、進化論者達の仮説を全て無効にした。

　中国で発掘された別の化石は、さらに大きな混乱を引き起こした。1996年、Liaoningornis（＊　「遼寧の鳥」の意。発見された土地の名にちなんでこのように命名されたのだろう）という名の、1億３千年前の鳥の存在が、Ｌ・フーと、Ｌ・Ｄ・マーティンとアラン・フェドゥッシアとによって、公表された。Liaoningornis は、飛行のための筋肉のくっついた胸骨を持っていた。107 この鳥は他の点でも、今日の鳥と区別できない。唯一の相違は、口の中の歯である。このことは、歯のある鳥が、進化論者達によって主張されてきたように原始的な構造を保有しているのではないことを示している。Liaoningornis が今日の鳥の特徴をもっていることは、雑誌「ディスカバー」の中の論文中で述べられている。そこではこう言っている。「鳥はどこから来たか？この化石は、それが恐竜から来たのではないことを示唆している。」108
  進化論者達の主張を反証した別の化石は、Eoalulavis だった。始祖鳥より2500万年か3000万年古いと言われた Eoalulavisの翼の構造は、今日のゆっくり飛ぶ鳥の間でも観察されている。109 このことは、1億２千年前に、今日の鳥とさまざまな点で区別し難いような、空を飛ぶ鳥が存在していたことを示している。

　これらの鳥は、始祖鳥もそれとよく似た他の古代の鳥も、過渡的な形態ではなかったことを確実に示唆している。化石は、ある種の鳥が異なる種の鳥から進化してきたことを示していない。それどころか、化石の記録は始祖鳥のような古代の鳥のうちいくつかの種と、今日と同じ鳥とが、同時に生存していたことを証明するのである。始祖鳥や孔子鳥のような鳥の種が絶滅したというのは本当だが、かつて存在していた種のうちで一部は今日まで生き残ってくることができたという事実は、それ自体進化論を裏づけていない。

原始の猛禽類：恐竜の鳥？の空騒ぎ
　始祖鳥に探しているものを見出すことができなかったので、進化論の支持者達は今度は1990年代に見つかった別の化石群と、世界のメディアに現れた、いわゆる「恐竜の鳥」についての一連のレポートとに希望をかけた。しかしまもなく、これらの主張は単に誤解であるか、もっとひどい場合には捏造であることが発見された。

　最初に恐竜の鳥であると主張されたのは、中国で発掘された「羽の生えた恐竜」の化石だった。これは1996年にメディアの鳴り物入りで公表された。 Sinosauropteryxと呼ばれる爬虫類の化石が見つかったが、化石を調査した、進化論の立場に立つ古生物学者の一部が、それには他の知られた爬虫類と違って鳥の羽があると言った。しかしながら、一年後に行なわれた再調査では、この化石は実際には鳥の羽と類似した構造を何ら有していないことが示された。雑誌「サイエンス」にのせられた「羽の生えた恐竜を引き抜くこと」と題する論文は、進化論の立場に立つ古生物学者達によって「羽」と命名された構造は、明らかに羽とは何の関係もなかったと述べている。

　　ちょうど一年前、古生物学者達は、古脊椎動物学会の年次大会で回覧された、いわゆ

る「羽の生えた恐竜」の写真に、騒然となった。中国の義県遼寧の地層で見つかった

Sinosauropteryxの標本が、ニューヨークタイムズ紙の第一面を飾り、一部の人々

はこれを鳥が恐竜に起源をもつことを確証するものと見なした。しかし、今年の先月

下旬にシカゴで行なわれた同学会の年次大会では、判定は少し異なったものとなった。

その標本を見た西洋の古生物学者のうち５、６人が、この構造は羽ではないと言った。

　　カンザス大学の古生物学者のラリー・マルタンとローレンスとは、この構造は皮膚の

下のすり切れたコラーゲンの繊維であって、鳥とは何の関係もないと考えた。110
　「恐竜の鳥」よりさらに扇情的な誇大宣伝が、1999年に勃発した。雑誌「ナショナル・ジオグラフィック」は1999年の11月号で、中国で発掘された、鳥の羽と恐竜の羽の両方をもつと主張される化石の標本についての記事を公表した。この記事を書いた「ナショナル・ジオグラフィック」の記者クリストファー・Ｐ・スロアンは、「我々は今、人類は哺乳類に属すると言うのと同じくらいの確信を持って、鳥類はもともと四足動物であると言うことができる」とまで主張した。１億2500万年前に生きていたと言われるこの種は、ただちに原始の猛禽類 liaoningensisという学名を与えられた。111
　しかしながら、この化石は５つの別々の標本から巧みに構成された偽物だった。３人の

古生物学者を含む研究者のグループが、一年後にコンピュータによるＸ線断層写真撮影の助けを借りて、これが偽造品であることを証明した。「恐竜の鳥」は実際には中国の進化論者の作品だった。中国人のアマチュアが、88の骨と石とから、にかわやセメントなどの接着剤を使って作成していたのだ。研究によって、原始の猛禽類は古代の鳥の骨格の前方部分から構築されたこと、そしてその体と尾とは４つの異なる標本からとられた骨を含んでいることが示された。

　ここで注目すべきことは、「ナショナル・ジオグラフィック」が、そのような粗雑な偽造品について、注目を浴びるような記事を公表した――その上、それを「鳥の進化」のシナリオが確証されたと主張するための根拠として、記事に対する疑惑や慎重さを全く表明することなしに用いた――ということである。アメリカ合衆国の有名なスミソニアン協会の自然史博物館のストー・オルソン博士は、後に、彼が前もってこの化石は偽物であると警告したのに、雑誌の経営陣は彼を全く無視したと語った。オルソンは、「ナショナル・ジオグラフィックは常に根拠のないことを平気で載せる、扇情的なジャーナリズムに従事する所まで堕してしまった」と述べている。112
　オルソンは「ナショナル・ジオグラフィック」のピーター・ラヴェン氏に宛てた手紙の中で、以前の1998年に公表された「ナショナル・ジオグラフィック」の記事の刊行以降、「羽の生えた恐竜」の誇大宣伝についての真の経緯を、詳細にわたって記述している。

　　　「ナショナル・ジオグラフィック」1998年７月号の「恐竜が羽を得る」という記事

の公表に先立って、スロアンの記事の写真を撮ったロウ・マッザテンタが私をナショ

ナル・ジオグラフィック協会へ招待してくれた。私が中国の化石の写真をざっと見て、

このストーリーに対して加えられようとしている見方に何か批評を加えるためである。

この時私は、ナショナル・ジオグラフィックが提示しようとしている見解に対して、

別の視点を強力に裏づける事実についての話をさしはさもうとしたが、結局、ナショ

ナル・ジオグラフィックは、鳥が恐竜から進化してきたという、以前から流布してい

る定説以外のものには関心がないのだと、はっきりわかった。

スロアンの記事は偏見を全く新しいレベルに引き上げた。それは大部分が、ニュー

スを伝えるというよりも「作る」ような、確証不能の情報から成り立っていた。「我々

は今、人類は哺乳類に属すると言うのと同じくらいの確信を持って、鳥類はもともと

四足動物であると言うことができる」という彼の大胆な声明は、特定の科学者や科学

者グループの見解を反映するものだとすら思われず、ほとんど編集部の宣伝文句以上

のものではないことがわかるのである。このメロドラマのような断定は、最近の発生

学と生物の比較形態学との研究によって反証されているが、もちろんそのことは全く言及されない。

もっと重要なことに、スロアンの記事の中で羽であるとしてあげられている構造の

いずれもが、羽であることが実際には証明されていなかったということである。それ

を羽であると言うことは、事実であるとの希望的観測の域を出ていない。 103頁の

「中が空洞になった毛のような構造は羽の前段階のものである」という陳述は、羽の

前段階のものが単に理論上の構成物として存在してきて、その内部の構造などはさら

に仮想上のものであることを考えると、全く意味をなさない。

ナショナル・ジオグラフィック協会で現在展示中の羽の生えた恐竜の誇大宣伝は

もっとひどい。それは、さまざまな肉食性の恐竜が羽を持っていたことの強い証拠が

あるのだという、いい加減な主張をさせている。確かに存在したはずの恐竜デイノニ

クスとティラノサウルスの幼獣が、羽に覆われて展示してあるが、これらは全て単な

る想像上の存在であり、ＳＦ小説の外には居場所をもたないものである。

ストール・Ｌ・オルソン

鳥類管理人

国立自然史博物館

スミソニアン協会113
謹呈

この暴露的な事例は、二つの重要な事実を証明している。第一に、進化論の証拠を見つけるためならば偽造品に頼ることにも疑惑を抱かないような人々がいるということである。第二に、高度に定評があり人気のある科学雑誌が、人々に進化論を押しつける使命があることを前提としており、それにとって都合の悪い事実や別の解釈を許すような事実は完全に無視しようとする姿勢でいるということである。彼らはほとんど、進化論を広めるための誇大宣伝の道具となってしまい、科学的ではなく教条主義的な構えをとっている。あまりにも進化論に忠実なので、それを守るためならば知っていて科学を汚すのである。

　この問題の別の重要な側面は、鳥が恐竜から進化してきたという理論に何の証拠もないことである。証拠の欠如のために、偽の証拠が創作されたり、本当の証拠が誤って解釈されたりした。本当は、鳥が別の生物種から進化してきたという証拠はないのである。反対に、全ての発見が、鳥がその弁別的な体の構造を全部備えて、地上に出現したと示している。

昆虫の起源
　鳥類の起源を論じる際に、我々は進化論の立場に立つ生物学者達の走行説に言及した。そこで明らかになったように、爬虫類がどのようにして羽を生やしたのかという問題は、「前脚で昆虫を捕えようとする爬虫類」についての考察とも関わっている。この説によれば、これらの爬虫類の前脚は、昆虫を捕ろうとしている間に、ゆっくりと時を経て翼に変化したことになっている。

　我々はすでに、この説がなんら科学的な発見に基づいていないことを強調してきた。しかしそこには我々のまだ触れていなかった、別の興味深い面がある。ハエは常に飛べるのである。それなら、ハエはどのようにして羽を獲得したのだろうか？もっと一般的に言って、昆虫の起源とは何だろうか？ハエはそのうちの単なる一つの綱にすぎない。

　生物の分類において、昆虫は節足動物門の下位分類である昆虫綱をなしている。最古の昆虫の化石はデボン紀（４億1千万年前から３億６千年前）に属している。その後に続くペンシルバニア紀（３億2500万円前から２億8600万円前まで）には、非常に多数のさまざまな種の昆虫が出現した。たとえば、ゴキブリは突然に、今日のと同じ構造をもって現れたのである。アメリカ自然史博物館のベッティー・フェ‐バーは、３億５千年前からのゴキブリの化石は、今日のそれとちょうど同じであると報告している。114
　クモやダニやヤスデのような生物は昆虫ではないが、節足動物門の亜門に属している。これらの生物の重要な化石の発見は、「アメリカ科学の進歩協会」に1983年の年次大会で伝えられた。これらおよそ３億８千万年前のクモやダニやムカデの化石について興味深いことは、それらが今日生きている標本と何ら変わらないという事実である。これらの化石を調べた科学者の一人はこう評している。「それらはまるでたった昨日、死んだかのようだ。」115
　羽のある昆虫もまた、化石の記録の中に、それに特有の特徴を全て備えて突然現れる。たとえば、ペンシルバニア紀からは数多くのトンボの化石が見つかっている。そしてこれらのトンボ達は今日の対応物と全く同じ構造を有しているのである。

　ここで興味深いことは、トンボもハエも、他の羽のない昆虫と一緒に、突然出現しているという事実である。このことは、羽のない昆虫が羽を発達させ、漸進的に飛ぶ昆虫に進化したという説を反証している。「進化の生物力学」と題する本の中の論文で、ロビン・ウーットンとチャールズ・Ｐ・エッリントンとはこの問題について次のような言葉を述べている。

　　石炭紀の中期から後期にかけて昆虫の化石が最初に現れた時、それらは多様で、大部

分は完全に羽がそろっていた。原始的で羽のない形態のも少しはいたが、両者の中間型と推定されるものは知られていない。116
　化石の記録の中に突然出現したハエの主要な特徴は、それらの驚くべき飛行技術である。人類は一秒に10回も腕を伸ばしたり曲げたりすることができないが、ハエはそれだけの時間に平均して 500回も羽を振動させるのである。さらに、両方の羽を同時に動かすのである。両側の羽の振動にわずかな不調和でもあれば、ハエにバランスを失わせるだろうが、それはけっして起こらない。

　「ハエの羽の力学的な仕組み」と題する論文で、ウートンはさらにこう述べている。

　　我々が昆虫の羽根の機能を理解すればするほど、その仕組みは繊細で美しく思われて

くる･･･　構造は伝統的にできるだけ歪まないように設計されている。仕組みは、構成

する部分が予測できる方法で動くように設計されている。昆虫の羽は両側が一つに

組み合わさっている。広い幅の弾力性のある構成要素を用いて、ふさわしい力に応じ

てふさわしく変形し、空気をもっとも効果的に使用することができるように、優雅に

組み立てられている。科学技術でこれに対応できるようなものは殆どないであろう。117
 もちろん、このように完璧な構造をもった生物の突然の出現を、いかなる進化論者の上げる理由によっても説明することはできない。ピエール・グラッセが「我々は昆虫の起源に関しては暗黒の中にいる。」と述べたのはこの故である。118 昆虫の起源は明らかに、全ての生物は神によって創られたということを証明している。

哺乳類の起源
　すでに述べたように、進化論は海から陸に上がってきた想像上の生物が爬虫類になり、鳥はその爬虫類から進化したと仮定している。同じシナリオにのっとると、爬虫類は鳥類だけではなくて哺乳類の祖先でもある。しかしながら、この二つの綱の間には大きな相違がある。哺乳類は温血動物であり（これは彼らが体内で熱を発生させそれを一定のレベルに保つことができることを意味している）、裸の個体を産み、幼い個体に授乳し、体は毛で覆われている。一方、爬虫類は冷血であり（つまり、体内で熱を生産することができず、体温は外界の温度によって変化する）、卵を産み、幼い個体に乳を与えはせず、体は鱗で覆われている。

　これら全ての相違を考えると、爬虫類は一体どのようにして、温度を調節し始め、体温を維持することができるように発汗の仕組みを得たのだろうか？その体表面の鱗が毛に置き換わり、それが乳を分泌するようになるなどということが、いかにして可能だろうか？

進化論が哺乳類の起源を説明しようとするためには、それは最初に以上のような問いに対して科学的な回答を提供せねばならない。

　しかし、進化論者達の依拠する文献を見ると、そこに我々は深遠な科学ならぬ、完全に仮想の非科学的なシナリオを見出すのである。これらのシナリオのうち一つは以下の通りである。

　　寒い地域に棲む爬虫類の一部が、体を温かく保つための方法を発達させた。寒い時に

は熱の生産が増し、鱗が小さくなってより尖ってきて、毛に進化すると、熱の損失は抑えられた。発汗もまた、必要な時には水分の蒸発によって温度を下げるための道具として、体温を調節するための一つの形態だった。しかしこれらの爬虫類の幼い個体が偶然にも、栄養をとるために母親の汗をなめ始めた。一部の汗腺はますます栄養に富んだ分泌物を分泌するようになり、それはついには乳となった。かくして初期の哺乳類の幼い個体は、生の開始においてより良い状態を得たのだった。119
　上記のようなシナリオは、想像された物語の域を出ていない。そのような現実離れしたシナリオは証拠によって裏づけられないばかりでなく、明らかに起こり得ない。生きている生物が母親の汗をなめることによって乳のような高度に複雑な組成の栄養物を生産するなどという主張は、きわめて不合理である。

　なぜそのようなシナリオが提唱されるかの理由は、爬虫類と哺乳類との間には非常に大きな相違があることだ。たとえば、爬虫類と哺乳類との間の構造上の壁は、両者のあごの構造にある。哺乳類のあごは、歯を含むたった一つの下あごの骨から成り立っている。爬虫類では、下あごの骨の両側に三つの小さな骨がある。別の基本的な相違は、全ての哺乳類は中耳に三つの骨（槌骨、きぬた骨、あぶみ骨）をもっていることである。爬虫類は中耳にたった一つの骨しかもっていない。進化論者達は、爬虫類のあごと中耳とが漸進的に哺乳類のあごと耳に進化してきたのだと主張する。一つの骨しかない耳がいかにして三つの骨をもつ耳に進化したのか、そしてその変化の間聴覚はいかにして機能し続けたのか、これらの問題はけっして説明されない。別に驚くには当たらないが、爬虫類と哺乳類との間をつなぐたった一つの化石も見つかっていない。だから、ロジャー・ルウィンは次のように言わざるを得なかった。「最初の哺乳類への変遷の過程は･･･依然として謎である」と。120
　進化論の最たる権威の一人にしてネオ・ダーウィニストの理論の創始者でもあるジョージ・ゲイロード・シンプソンは、進化論者達を困惑させるような困難に関して以下のように評している。

地上の生命の歴史においてもっとも我々を困惑させるような出来事は、爬虫類の時代

である中生代から､哺乳類の時代への変化である。それはあたかも、主役の全てが、数

多くの、まごつくほど多様な種類の爬虫類特に恐竜達によって演じられた舞台で突然

幕が降り、その直後に再度幕が上がった時には、同じ背景で全く新しい配役が姿を露

わにするようなものである。そこには恐竜は全く現れず、他の爬虫類は端役であって、

主役の全ては、それ以前の幕ではほのかに姿を見せていたにすぎない哺乳類によって

演じられる。121
　その上に、哺乳類が突然出現した時、それらはすでに互いに異なっていた。コウモリや馬やネズミやクジラのような似ていない動物達は、全て哺乳類であり、それらは全て地質学上の同じ時代に出現した。それらの種で相互に進化上の関係を確立することは、たとえ想像を最大限に広げても不可能である。進化論者で動物学者であるＲ・エリック・ロンバードは、主要な雑誌「進化」に載った論文の中でこのことを強調している。

哺乳類の下位の分類単位間で系統発生図を構築するのに有用な特定の情報を捜そうと

する試みは、失敗に終わるであろう。122
　要するに、哺乳類の起源は他のグループの起源と同じように、どうしても進化論の基準を満たすことに失敗するのである。ジョージ・ゲイロード・シンプソンは何年も前にこの事実を認めている。

　　このことは哺乳類の全32目に当てはまる･･･　〔哺乳類の〕あらゆる目の中で最も

初期に現れ原始的であるとして知られたものは、すでに基本的な目の性質を備えてお

り、おおよそ知られている別の目から連続して生じてきたのではけっしてない。

ほとんどの場合において断絶はあまりにも鋭く、また溝はあまりにも大きいので、

目の起源は思索と議論をを巻き起こす･･･　古生物学者達によって長い間指摘されて

きたように、過渡的形態の欠如は哺乳類に限られず、ほぼ普遍的な現象と言ってよい。それは脊椎動物であれ無脊椎動物であれ、動物のほぼ全ての綱と、主要な門とに当てはまる。そして植物でこれと同じような範ちゅうでも、明白に同じことが当てはまるのである。123
馬の進化の神話
　哺乳類の起源についての重要な主題の一つは、「馬の進化」についての神話である。これもまた、進化論者達の出版物が長い間にわたって多大な紙面を割いてきた話題である。これは科学的発見よりもむしろ想像に基づいているが故に、神話と呼ぶのである。

　最近まで、進化論者にとって主要な化石の証拠として、おそらくはこうであろうと推測される馬の進化の道筋を示す、想像上の連鎖図が提示されてきた。しかしながら今日、多くの進化論者達は馬の進化のシナリオは破綻したと、率直に認めている。1980年に、シカゴの自然史博物館で開かれた４日間にわたるシンポジウムに、150人の進化論者が出席し、漸進的な進化論に伴う問題について議論した。進化論者のボイス・ローゼンバーガーはこの会議に向かって、馬の進化のシナリオには全く根拠がなく、馬の漸進的な進化を説明するような進化の過程は観測されていないと述べた。

　　一般によく語られる馬の進化の例――５千万年前に生きていたとされる、体の大きさ

が馬の４分の1でひづめが４つに分かれていた生物から、今日のように体が大きく

ひづめが1つしかない馬に至るまでの漸進的な発達を示す――は、長い間誤った形で知られてきた。漸進的な変化どころか、一つ一つの種の化石は、各々完全に異なって形で現れ、ずっと変わらないままであり、その後絶滅した。過渡的な形態は知られていない。124
　馬の進化のシナリオにおける重要なジレンマを特に正直な方法で論じる一方で、ローゼンバーガーは過渡的な形態というものを最大の困難な協議事項としている。

　ナイルズ・エルドレッジ博士は、「馬の進化」の図解に関して以下のように述べている。

　　〔生命の〕歴史が本当はどのような性質のものかについては、非常に数多くの物語が

　　語られてきた。そのうちのあるものはほかのものよりもっと想像的である。その中で最もよく知られた例は、今も階下に展示されているが、おそらく五十年前に用意された馬の進化についての図式である。それは次々に出る教科書でずっと、文字通りの真実として提示されている。これは、このような物語を提唱する人々自身が、その材料のもっと考察を必要とする性質に気づいているとすれば、実に嘆かわしいことである。125
　それでは馬の進化のシナリオとは何だろうか？このシナリオは、インド、南アメリカ、北アメリカおよびヨーロッパで、それぞれかなり離れた時代に生きていた、別種の化石を、単に進化論者達の豊かな想像力にのっとって順番に配列することによって考案された、偽りの図表によって作成されている。馬の進化についての、互いに全く異なる20以上の図式が、さまざまな研究者によって提出されてきた。だから、進化論者達もこれらの系統樹について共通の合意に到達していないことは明らかである。それらの中で唯一共通する特徴は、5500万年前に生きていたエオヒップス ( 学名Hyracotherium ) と呼ばれる犬くらいの大きさの生物が、馬の起源だということである。しかしながら、事実は、何百万年も前に絶滅したエオヒップス は今日もアフリカに棲息している、ウサギのように小さな動物であるハイラックス〔＊　岩狸〕とほぼ同じ生物であり、その生物は馬とは何の関係もないのである。126
　馬の進化説の矛盾は、化石の発見が多く集められるほど、だんだん明らかになった。今日の馬と同じ種の化石（ nevadensis種のウマ属とoccidentalis種のウマ属）が、エオヒップスと同じ時期の地層中に発見された。127 これは今日の馬とその祖先と目される生物とが、同じ時代に生存していとことのしるしである。進化論の科学記者であるゴードン・Ｒ・タイラーは、著書「進化の大いなる謎」において、このほとんど認識されていない真実を説明している。

　　おそらく、ダーウィニズムの最も深刻な弱点は、古生物学者達が、主要な進化上の変

化を論証するような、説得的な有機体の系統発生もしくは連鎖を見出すことができな

いでいることであろう･･･ しかし事実は、エオヒップスからウマ属への連結は、単な

る気まぐれな注ぎ合わせである。それは体が少しずつ大きくなったと申し立てられる

が、真実は一部の化石がエオヒップスのそれよりも小さかったというだけである。

異なる場所や時代から発掘された標本が一ヶ所に集められ、説得的に見えるような配

列で並べられたが、本当にその時代順で並んでいたかさえ、証拠はない。128
　これら全ての事実は、進化論にとって最も堅固な証拠の一片として呈示された、馬の進化の図式が、怪しい想像上のおとぎ話に過ぎなかったことの、強い証明である。馬もまた他の種と同じく、進化論者で言うような意味での祖先なくして出現したのだ。

コウモリの起源
　哺乳類の綱の中で最も興味深い生物の一つは、疑いもなくコウモリである。

　コウモリの特徴を一覧表に上げてみると、先頭に来るのが、彼らの保有する複雑な「音波探知」のシステムであろう。おかげで、コウモリは真っ暗闇の中でも飛ぶことができ、何も見えなくても、高度な機動作戦を遂行することができる。彼らは暗室の床の上を這っている芋虫を感知して捕まえることすらできるのである。

　コウモリは次のような方法で動く。この動物は連続的に高周波の信号を発し、その反響を分析してその結果モノの詳細な輪郭をとらえる。その上、飛んでいる最中に、これら全てのことを信じられないような速度で、継続的に正確に行なうのである

　コウモリの音波探知システムについての研究は、より驚くべき結果をもたらした。ある動物が知覚することのできる周波数の範囲は大変狭い。つまり、それは一定の周波数の音しか聞くことができないのである。動いている体に当たる音は周波数を変える（「ドップラー効果」としてよく知られている）ので、コウモリが遠ざかりつつあるハエに信号を送ると、ハエから反射されてくる音波は、コウモリが知覚できないような異なる周波数になっているはずだ。このため、コウモリが移動中の生物の体を知覚するには困難を伴うに違いない、と考えられた。

　しかし、必ずしもそうではなかった。コウモリは、あらゆる種類の微小で速く動いている生物を、いともたやすく捕まえるのである。その理由は、コウモリが、あたかもドップラー効果の全てを知っているかのように、動いている体に向かって放つ音波の周波数を調節するからである。たとえば、それは自分から遠ざかりつつあるハエに向かっては最も高い周波の音波を放ち、その信号が自分の所に反射されてくる時に、周波数が自分の聴覚の閾値を下らないようにしているのだ。

　では、この調節はどのようになされるのだろうか？

　コウモリの脳の中で音波探知を司るシステムには、二つのニューロン（神経細胞）のグループがある。うち一つは反射される超音波を知覚し、もう一方は音波探知の信号を生み出す筋肉に指令を与える。脳のこの二つの領域は、反射されてくる音波の周波数が変化すると、前者の領域がそれを認識して後者の領域に伝え、その周波数に応じて、発する周波数を修正することを可能にする、という方法で、同時に並行して働いている。その結果、コウモリの超音波の高さは環境によって変化し、音波探知のシステムが全体としてもっとも効率的な方法で用いられる。

　コウモリの音波探知のシステムが、偶然の突然変異を通した漸進的な進化の仮説に与える致命的な一撃に対して、目をつぶることはできない。それは非常に複雑な構造であり、どうしても偶然の突然変異によっては説明され得ない。そもそもこのシステムが機能するためには、その全ての部品が、完璧に統合された全体として、協同して動く必要がある。このように高度に統合されたシステムが単なる偶然によって説明され得ると信じるのは、ばかげた考えであろう。むしろ、このことはコウモリが完璧に創造されたということを論証している。

　実際、化石の記録もまた、コウモリが今日の複雑な構造をもって突然出現したということを確証している。進化論の立場に立つ古生物学者であるジョーン・Ｅ・ヒルとジェームズ・Ｄ・スミスとは、著書「コウモリ：その自然史」において、以下のような自白の形式でこの事実を露わにしている。

　　コウモリの化石の記録は始新世の初期にまで遡り･･･五つの大陸で記録されてきた･･･　

見つかっているコウモリの化石は、最古のものも含め、明らかに完全に発達したコウモリである。だからそれらは、その地上を這っていた祖先からの変遷に、何ら手がかりを与えてくれないのである。129
　同じく進化論の立場に立つ古生物学者のＬ・Ｒ・ゴドフレイは同じ話題に関して次のように言っている。

Icaronycteris の目録のように、第三期初期の見事に保存されたコウモリの化石もある

が、Icaronycteris は我々にコウモリの飛行の進化について何も伝えてくれない。なぜ

ならそれは最初から完璧に飛ぶことのできるコウモリだったからだ。130
　進化論の科学者であるジェッフ・ヘクトは、雑誌「ニュー・サイエンティスト」の1998年の記事で、同じ問題を告白している。

　　コウモリの起源はずっと謎だ。５千万年前からの、最も初期のコウモリの化石ですら、

最近のコウモリの翼とそっくりの翼をもっているからだ。131
　要するに、コウモリの複雑な体のシステムは、進化によって出現したはずがない。化石の記録は、そのようなことが起きなかったことを論証している。それどころか、世界で最初に出現したコウモリは、ちょうど今日のそれと全く同じようなものだったのである。コウモリは常にコウモリとして存在してきたのだ。

海の哺乳類の起源

　クジラとイルカとはクジラ目として知られる、海の哺乳類の目に属している。これらの動物は、陸上に棲む哺乳類とちょうど同じように、幼い個体を裸のまま出産し、授乳し、呼吸するための肺を持ち、体温を調節するので、哺乳類に分類される。進化論者にとって、哺乳類の起源はもっとも説明するのが難しい問題の一つである。彼らの文献の多くで、クジラ目の祖先は陸を去り、長い時間をかけて海の哺乳類に進化したことになっている。したがって、海の哺乳類は海から陸へとは逆の径路をたどり、水中へ回帰するという、第二の進化の過程を経験したことになる。この説は、古生物学的な証拠を欠いているばかりでなく、自家撞着的である。だから、進化論者達は長い間このことに関しては沈黙を守ってきた。

 しかしながら、海の哺乳類の起源に関する進化論者達の誇大宣伝は、1990年代に溢れ出し、80年代に新しく発見されたPakicetusやAmbulocetus　のような化石に基づいて論じられた。これらの明らかに四足歩行で陸上に棲んでいた、絶滅した哺乳類は、クジラの祖先であると主張され、進化論者達の文献の多くが彼らをためらわずに「歩く哺乳類」と呼んだ。（もっと正確に言えば、名前全体は　Ambulocetus natans、すなわち「歩きかつ泳ぐ哺乳類」を意味する。）進化論者達の大衆向けの教化の方法を通じて、さらにこの物語を一般向きにした。「ナショナル・ジオグラフィック」の2001年11月号は、ついに「クジラの進化」についての進化論者達のシナリオ全体を公表した。

　だが、そのシナリオは科学的な証拠にではなく、進化論者達の先入観に基づいていたのである。

歩くクジラの神話
　絶滅した哺乳類Pakicetus inachus の残存する化石は、それにふさわしい名前を与えるべく、化石を発見したＰ・Ｄ・ギンデリッチと彼の助手達によって、1983年に議論の俎上に載せられた。彼らは、単にその頭蓋骨を発見しただけなのに、何の躊躇もなく直ちに、それが「原始的なクジラ」であると主張した。

　しかしその化石はクジラとは何のつながりもなかった。その骨格は一般の狼と似て、四足であることが判明した。それは鉄鉱石に満ちた地域で発見され、カタツムリや亀やワニのような陸上の生物の化石を含んでいた。すなわち、陸の地層であって、水中の地層ではなかったのである。

それでは、陸上に棲む四足の動物がいかにして「原始的なクジラ」と宣伝されるようになったのだろうか？単にその歯と耳の骨の細かい部分の類似に基づいてであった！しかしながら、これらの特徴はPakicetus とクジラとの間につながりを基礎づける証拠とはならない。

進化論者達でさえ、異なる種の間で解剖学上の類似に基礎を置いた理論上の関連性は全く当てにならないことを認めている。もしもくちばしのある哺乳類であるカモノハシとアヒルが両方ともずっと前に絶滅していたとしたら、進化論者達は両者のくちばしの類似をとって、絶対にそれらを近縁関係にある親戚と定義したことだろう。しかしながら、カモノハシは哺乳類でアヒルは鳥類なので、進化論はここでもまた、両者の間にいかなるつながりも確立することができない。

　進化論者達が「歩くクジラ」と言明したPakicetus は、体の中に異なる諸々の特徴を併せもつ、ユニークな種である。古脊椎動物学の権威であるキャロルは、Pakicetus  がその一員であるところのメソニクス科を、「特徴の奇妙な組み合わせを露呈する」科であると記述している。132 グールドのような第一線に立つ進化論者でさえ、そのような「寄せ集めの生物」は進化上過渡的な形態とは見なせないと認めている。
　創造論の立場に立つ著作家のアシュビー・Ｌ・キャンプは、「クジラの進化の誇大宣伝」と題する論文において、Pakicetus のような陸の哺乳類を含むはずのメソニクス科が絶滅したクジラArchaeocetea 科の祖先であったかもしれないとする主張の無効性を明らかにしている。以下にその言葉を引用する。
　　進化論者達が、実際の系統樹の中でいかなる種をも確実にここと位置づけることが

できないでいるにもかかわらず、自信を持って メソニクス科は Archaeoceteaの祖先

であるなどと言えるのは、両者がいくつかの類似した特徴を持っているからである。

しかしながら、これらの類似は、それ以外の点での膨大な相違の観点からすると、

こちらがあちらの祖先であるとの申し立てをするのに十分ではない。このような比較が主観的な性質のものであることは、これまであまりにも多くの哺乳類のグループおよび爬虫類に至るまでがクジラの祖先であると示唆されてきた、という事実からも明白である。133
Ambulocetus natans : かぎ爪のある偽のクジラ

　クジラの起源についてのシナリオの中でPakicetus の後に出てきた別の生物は Ambulocetus natans だ。これは進化論者達がクジラに変化したと主張している陸の生物である。

　Ambulocetus natans　という名称は、ラテン語の“Ambulare”（歩く）と“cetus”（クジラ）と“natans”（泳ぐ）とに由来し、「歩きかつ泳ぐクジラ」を意味する。この動物には陸に棲む他の哺乳類と同じく四つの脚があり、足先には広いかぎ爪がついており、後脚にも爪がついているので、これがかつて歩いたことは明白である。しかしながら、進化論者達の先入観は別にしても、それが水の中で泳いだとか、（両生類のように）陸上と水中の両方で生きていたなどという主張には根拠がない。

　この問題に関して、科学と希望にまかせた想像との間の境界線を見るために、「ナショナル・ジオグラフィック」に載ったAmbulocetusの再構築を見てみよう。以下がその雑誌の中での描かれ方である。

　もし注意深く見てみれば、陸に棲むAmbulocetus をクジラに変えるのに用いられた二つの小さな視覚的操作に気づくことができるだろう。

· 動物の後脚は、歩くのを助けるための足と共にではなく、それが泳ぐのを助けるためのひれとして見せられている。キャロルは、動物の脚の骨を調べて、それが陸で力強く移動するための能力を有していたと言っている。

· 水かきのような印象を呈するように、かぎ爪は前足にくっつけられている。しかし、Ambulocetusの化石の調査から、それが水かきであったという結論を引き出すのは

不可能である。残存する化石の中に、そのような柔らかい組織を発見することは

ほとんど不可能に近い。だから、残っている骨格の特徴だけから、生物の姿を再構築することは危険をはらんでいる。だがまさにそのことが進化論者達に、彼らの宣伝の道具を用いるための幅広い考察の余地を与えているのである。

　Ambulocetus を描くのに適用されたのと同じような加筆修正の方法をもってすれば、

他のどのような動物を別のどのような動物に仕立て上げることも可能になる。たとえば

猿の骸骨を持ってきて、ひれを背中に、水かきを指の間にくっつければ、それを「クジラ

の霊長目の祖先」として呈示することさえできるだろう。

　Ambulocetus　の化石に基づいて行なわれた詐欺的行為の無効性は、「ナショナル・ジオグラフィック」誌上で同じ問題について公表された、以下の素描にも見てとることができる。

　　動物の骸骨の写真を公表するに当たって、「ナショナル・ジオグラフィック」は、クジ

ラらしく見せるように再構築された写真になされた加筆修正から、一歩退くべきで

あった。骸骨が明確に示しているように、動物の脚は陸上で自身の体を運ぶような

つくりになっている。想像上の水かきの痕跡はない。

歩くクジラの神話の無効性

　実際、Pakicetus とAmbulocetus とがクジラの祖先であるという証拠はない。それらは単に、自分達の理論の観点から海の哺乳類の祖先を陸上に求めようと熱心に思っている進化論者達が、いくつかの類似点に基づいて、「祖先であったかもしれない生物」として記述しているだけである。これらの生物を、化石の記録の中で地質学的に近い時代に出現した海の哺乳類と結びつける証拠はない。

　進化論者達はPakicetus とAmbulocetus の後には焦点を移して、ProcetusやRodhocetus のような（絶滅したクジラの）種について整理して発表した。（後でこの問題に触れよう。）しかしながら、後者の生物達とPakicetus とAmbulocetus との間には、かなりの解剖学的相違があった。それらの化石をよく見てみると、それらが「過渡的形態」ではなかったことは明白である。

· 四つの足をもつ哺乳類であったAmbulocetusの背骨は、骨盤とそこから伸びた力強い後脚とで終わっている。これは陸に棲む哺乳類の、典型的な解剖学的構造である。

クジラの場合には、背骨はまっすぐ尾に降りており、骨盤の骨は全くない。実際、

Ambulocetusよりおよそ1千年前に生きていたと信じられているBasilosaurus は、

後者の構造を持っている。つまり、それは典型的なクジラだったのである。典型的な

陸の哺乳類であったAmbulocetusと、典型的なクジラであったBasilosaurs との間に

は、過渡的な形態は全くない。

· Basilosaurs とマッコウクジラの背骨の下には背骨からは独立した小さな骨がある。

進化論者達はこれらを足の痕跡であると主張する。しかしBasilosaurs　の場合これらは連結の装置として機能し、マッコウクジラの場合は生殖器の筋肉をつなぎ止めるための錨として機能する。実際に重要な役割を果たしているこれらの骨を単に「ある器官の痕跡」と記述することは、ダーウィン的な先入観以外の何ものでもない。

　結論を言うと、陸の哺乳類と海の哺乳類との間には過渡的な形態はなく、両方ともそれぞれ固有の特徴をもって出現した、という事実は変わらない。そこには進化上の連結は見られない。ロバート・キャロルは進化論者の言葉を用いつつも、しぶしぶこの事実を認めている。いわく、「直接クジラへと至るようなメソニクス科の系統を同定することは不可能である」と。136
　同じく進化論者ではあるがロシア人でクジラの専門家として有名なＧ・Ａ・マチェドリゼも、Pakicetus とAmbulocetus natans と、それらと類似した、四本の足をもつ動物とを「クジラの先祖だったかもしれない生物」とする記述を支持していない。そして、それらを完全に別個のグループとして記述している。137
耳と鼻についての進化の物語
　陸の哺乳類と海の哺乳類の間での進化のシナリオでは、二つのグループ間での異なった耳と鼻の構造を説明せねばならない。まず、耳の構造を見てみよう。陸の哺乳類は我々と同じく、外耳で外界から音を捕えてきて、中耳でそれらの音を増幅させ、内耳でそれらを信号に変える。海の哺乳類には耳はない。彼らは下あごの中に音の振動を感じとることのできる感覚器官を持っており、それによって音を聴くのである。非常に重要な点は、一つの完璧な聴覚システムから、それとは完全に異なる別のシステムへの、段階を追っての進化は不可能だということだ。過渡的な段階は生物にとって有利ではない。耳で聴く能力をゆっくり失いながら、あごで聴く能力もまだ十分に発達させていない動物は、不利な状態にある。

　そのような「発達」がどのようにしてもたらされるのかは、進化論者達にとって解決できない難問である。そこで進化論者達の持ち出すのが突然変異という仕組みであるが、それが動物の遺伝情報にはっきりと新しく意味のある情報を付け加えたことは、いまだかつて見られたことがない。海の哺乳類の複雑な聴覚システムが突然変異の結果として出現したのであろうなどと示唆するのは、全く道理にかなっていない。

　実は、化石群が示すのは、今までに何の進化も起こらなかったということだ。Pakicetus とAmbulocetusの耳のシステムは、陸の哺乳類のそれと同じだった。一方、想像上の「進化の系統樹」でこれら二つの陸の哺乳類の後に続いたとされるBasilosaurus は、典型的なクジラの耳を有している。それは身の回りの音を、外耳を通してではなくあごに届く振動によって認識する生物なのだ。そしてPakicetus とAmbulocetus  の耳とBasilosaurusのそれとの間には「過渡的な形態」というのはない。

　同じような状況は「滑って移動する鼻」の物語にも当てはまる。進化論者達の文献はPakicetus とRodhocetusとAmbulocetus と我々の時代の灰色クジラとからとってきた三つの骸骨を順番に並べて、それらが「進化の過程」を表していると主張する。しかるに、三つの化石の鼻の構造、特にRodhocetus と灰色クジラのそれとはあまりにも違っていて、それらを同じ系列の中での過渡的な形態として受け入れるのは不可能である。

　その上、鼻腔が額の方へ向かって移動するのは、当該の動物の解剖学的構造において「新しい設計図」を必要とするほどの変化であろうから、それが無作為の突然変異の結果起こるなどと信じることは、空想以外の何ものでもない。

ナショナル・ジオグラフィックのラマルク物語
　多くの進化論者は生命の起源についての一種の迷信を維持している。この迷信とは、生物が器官や生化学的な構造や必要な解剖学的構造を獲得することを可能にする、魔法の「自然の力」である。ナショナル・ジオグラフィックに載った「クジラの進化」という記事の中の数節に注目してみよう。

　　･･･私はこの近辺で発見されてきたクジラの祖先の多様性の一部を視覚化してみた。

後脚が縮まったように、それを支えていた座骨も縮まっていた･･･首は、体の先端を最

小限の力で引っぱって水中を進む管状の体型に近づくように短くなり、一方腕は舵の

ような形だったと想定される。クジラのなかには、外耳を持つ必要がほとんどなく

なったので、下あごの骨を通して直接水中に伝わる音を受けとり、それを特別な脂肪

のパッドを通して内耳に伝達するものもいた。138
こういった説明の全てをよく吟味してみると、進化論者の心性は、生物が自らの棲んでいる環境の変化に応じて変化する必要性を感じとると語っており、この必要が「進化のメカニズム」と認識されていることがわかる。この論理に従えば、あまり必要とされていない器官は消えてゆき、必要とされる器官は自然発生的に現れることになる！

生物学の知識をわずかでも持っている者なら誰でも、必要だからと言って遺伝的に器官が形成されるものではないことを知っていよう。ラマルクの提唱した獲得形質の後続の世代への遺伝が否定されたおよそ一世紀前から、その事実は知られている。しかし進化論者達の出版物を見ると、彼らは未だにラマルクの考え方の延長上で考えているように思われる。もしそのことを指摘すれば、彼らはこう答えるだろう。「いいえ、私達はラマルクを信じてはいません。私達が言っているのは、自然の条件が生物に進化の圧力を課し、その結果環境にふさわしい形質が選ばれる、そのようにして種は進化するということです。」

しかしここには致命的な点がある。進化論者達が「進化の圧力」と呼ぶものは、必要に応じて生物に新しい特徴を獲得させる方向へは導くことができないのである。であるから、おそらくはこの圧力に応じるとされる二つのいわゆる進化のメカニズム、自然選択と突然変異とは、動物に新しい器官を提供することはできないのである。

· 自然選択は単に既存の個体の特徴を選ぶことができるだけで、新しい特徴を創造する

ことはできない。

· 突然変異は遺伝情報に何かを新しく付け加えることはできず、ただ既にあった情報を破壊するだけである。明らかに新しい、意味のある情報をゲノム（新しい器官や新しい生化学構造を形成する）に付け加えることのできた突然変異は、いまだかつて観察されていない。

　この事実に照らしてもう一度、ナショナル・ジオグラフィックに載っていた、陸上をぎこちなく移動するクジラという神話に注目してみると、それらは実質的にかなり原始的なラマルキズムに巻き込まれているのがわかる。その記事を綿密に検討してみると、ナショナル・ジオグラフィックの記者ダグラス・Ｈ・チャドウィックは同じ系列の各々のクジラにおいて「後脚が縮んだ」ことを「視覚化」している。では、ある種において、どのようにして形態学的な変化が何世代にもわたり一つの特定の方向へ向かって起こるのだろうか？それが起こるためには、あらゆる「系統」の代表的な種が脚を縮めるための突然変異を経験せねばならず、その突然変異がその動物に対して何ら害を引き起こさず、それゆえに突然変異をこうむった個体が他の標準的な個体よりも有利さを享受せねばならないであろう。その次の世代は、大いなる偶然によって遺伝子の同じ部位に同じ変異を経験せねばならず、そこが何世代にもわたって変わらないまま伝えられねばならない。そしてこれら全てのことが偶然にしかも全く完璧におこらねばならないのである。

　もしナショナル・ジオグラフィックの記者が上のようなことを信じているなら、彼らはまただれかが次のように話すのを信じることだろう。「私の一族は飛ぶ能力を享受しております。私の息子は、突然変異によって、鳥の羽のような構造が少しばかり腕の下に発達しました。孫もまた同じような突然変異を経験すると、羽が増すでしょう。それが何世代にもわたって続くと、私の子孫は翼をもち、飛ぶようになることでしょう」。どちらの物語も同じように馬鹿げている。

　最初に言及したように、進化論者達は、生物の必要が自然界にある魔術的な力によって満たされるという迷信を露呈している。自然に意識があると仮定することは、アニミズムの文化において遭遇される信仰であるが、それが興味深いことにこの21世紀に我々の眼前に、「科学的な」装いをまとって立ち現れているのである！これに対して、ダーウィニズムの主要な批判者であるフランスの生物学者ポール・ピエール・グラッセは、「夢想に敵対する法律はないが、科学はそこに溺れていてはならない」と批評した。139
　進化論者達があまり議論することなく押しつけようとしているもう一つのシナリオは、動物の体表の毛と関わっている。Pakicetus とAmbulocetus とは陸の哺乳類と認められているが、毛に覆われた体をもっていたことが一般に同意されている。両方とも、想像によって復元された像では、厚い毛に覆われた形で展示されている。しかし、その後の動物（真の海洋哺乳動物）の所に移動すると、体表の毛は全て消えている。このことについての進化論者達の説明は、前に見てきたラマルクの空想的なシナリオと、何ら異なるところがない。

　真実は、あらゆる生物は、それが置かれた環境にもっともふさわしい様式に創造された、ということである。それらの生物を突然変異という方法や安易なラマルク風の陳述で説明しようとするのは不合理である。生命の形質と同じく、これらの生物の完璧なシステムは、それらが神によって創造された事実を明白に示している。

海洋哺乳類の進化シナリオの行き詰り

　これまで、海の哺乳類が陸の哺乳類から進化してきたという、進化論者のシナリオの誤信について検討してきた。進化論者達がこの物語の始まりに組み込んだ二つの陸の哺乳類（Pakicetus とAmbulocetus ）と海の哺乳類との間に、科学的な証拠は何の関係も示してくれなかった。それではシナリオの残りの部分についてはどうだろう？

　進化論はここで再び非常な困難に陥る。この理論は Archaeocetea （古代のクジラ）と、絶滅したとして知られている海の哺乳類と、今生きているクジラやイルカとの間に、系統発生の連鎖を確立した。しかしながら、進化論の立場に立つ古生物学者のバーバラ・Ｊ・ストールは次のように認めている。「蛇のような形をした体と、頬の内側についた特殊なぎざぎざした歯とを見れば、これらのArchaeocetea が今日のいかなるクジラにとっても、祖先である可能性のないことは明白になる。」140
　海の哺乳類の起源についての進化論者達の説明は、分子生物学の領域での発見という形で、巨大な行き詰りに直面している。古典的な進化論者のシナリオは、主として二つのクジラのグループ、歯のあるクジラ（Odontoceti）とヒゲクジラ（Mysticeti）とは共通の祖先から進化してきたのだと仮定している。しかしブリュッセル大学のミッチェル・ミリンコヴィッチは、新しい説をもってこの見解に反対している。彼は、解剖学的構造の相似に基づいたこの仮定が、分子の発見によって反証されたと強調している。

　　クジラ目の動物の主なグループの間での進化上の関係はもっと問題を含んでいる。

なぜなら、形態学的な分析と分子の分析とがかなり異なった結論に達したからである。

実際、形態学上のデータと行動上のデータのセットについての従来の解釈に基づくと、

音波探知をする歯のあるクジラ（およそ67種）と餌を漉して食べるヒゲクジラ（10

種）とは、系統の異なるグループである･･･　一方、ＤＮＡなどの系統発生上の分析と

アミノ酸など配列は、長い間受け入れられてきた分類と矛盾する。歯のあるクジラに

属するマッコウクジラは、分子生物学的に見ると、他のOdontoceti とよりも、遠く離

れているとされていたヒゲクジラと、より近く関連しているように思われる。141
　要するに、海の哺乳類は、適合を強いられた想像上の進化のシナリオを無視しているのだ。

　海の哺乳類の起源についての進化論者達の誇大宣伝的な主張とは反対に、我々は経験上の証拠に裏づけられた進化の過程についてではなく、二種間の多くの矛盾にもかかわらず、予め仮定された進化の系統樹に適合するように強いられた証拠によって、議論をしようとしている。

　もし証拠を客観的に見ようとすれば、過去に互いに独立して異なる生物のグループが出現した、という事実が立ち現れてくる。これは、これらの生物の全ては創造されたという事実の、必然にして経験的な証拠である。

　哺乳類はいわゆる進化のはしごの最上段にある生命の形態と見なされている。もしそうだとすると、これらの生物がなぜわざわざ海の環境へ移動したかを説明するのが難しくなる。もう一つの疑問は、これらの生物がどのようにして魚よりもっとうまく海の環境に適応したのかである。シャチやイルカのような動物は、哺乳類であって肺を持っているが、水中で呼吸する魚よりも自分の生息する環境によく適応している。

　海の哺乳類の想像上の進化が、突然変異や自然選択の条件によって説明され得ないことは、完全に明らかである。GEO誌で公表された記事はシロナガスクジラの起源について言及しているが、この問題に関してのダーウィニズムの悲観的な状況を述べている。

　　シロナガスクジラのように、海に棲む哺乳類の体の構造と器官とは、魚のそれと似て

いる。彼らの骨格もまた、魚のそれとの類似性を有している。クジラでは、我々が脚

と言うことのできる後ろのひれは逆に発達し、十分に成長しなかった。しかしこれら

の動物の形態の変化についてはわずかな情報もない。我々は、海への回帰が、ダー

ウィニズムで主張されるように、長い時間をかけてゆっくりと起こったのではなく、

束の間の跳躍として起こったと想定している。古生物学者達は今日、クジラがどの哺

乳類の種から発達してきたのかに関して十分な情報を欠いている。142
　乾いた陸の上に棲んでいる体の小さな哺乳類の動物が、どのようにして長さ30メートル、重さ60トンのクジラに変化するのかを説明することは実際、難しい。この点に関してダーウィニスト達ができるのは、ナショナル・ジオグラフィックで公表された記事からの抜粋に見られるように、想像の産物を生み出すことでしかない。

　　クジラが最大の大きさへと至る道を歩み始めたのは、明らかに６千億年前に遡る。

その頃、体を毛に覆われた四足の哺乳類が、食べ物か避難場所を求めて、あえて水中

に入りだした。何十億年が経過するうちに、変化はゆっくりと起こった。後脚は消

え、前脚は水かきに変化した。そして厚く滑らかな脂肪の幕が、毛にとって替わった。鼻腔は頭のてっぺんに移動し、小さかった尾は拡がって大きな尾ひれになった。そして浮力のある水中で体は巨大になった。143
　上に記述された漸進的な進化のシナリオは、実際には書いた当人をさえ満足させていない。しかしながら、この物語が実際にどれほど非現実的であるかを見るために、とにかくもその詳細を段階を追って検討してみよう。

海洋哺乳類の特異な構造

　海の哺乳類についての進化論者のシナリオが不可能であることを見るために、これらの動物の他の特異な形質を検討してみよう。陸に棲む哺乳類が海の哺乳類へと進化するために経験せねばならない諸々の適応を考慮すると、「不可能」という言葉もまた不適切に思われる。そのような変遷の間には、過渡的な段階がたった一つだけ起こらなかっただけで、その生物は生存することができなくなり、それが全ての過程に終わりをもたらすだろう。海の哺乳類が水中へ移行する間に経験せねばならなかった変化とは以下のようなものである。

　１‐　保水：　他の海の動物達と違って、海の哺乳類は自分達の水の必要を満たすために海水を使うことができない。彼らは生存するために淡水を必要とするのである。彼らは比較的低い塩分（海水の約三分の一）を含む有機体を常食とするらしい。このように、海の哺乳類にとって体内の保水は非常に重要なのである。だから彼らはラクダとよく似た保水の仕組みを持っている。ラクダのように、海の哺乳類は汗をかく。しかし､腎臓は完璧に機能し、高度に濃縮された尿を生産して動物に水を保たせるのを可能にする。このようにして、水の損失は最小限に防がれるのである。

　保水はもっと細かい所でも見られる。たとえば、母クジラは幼獣にチーズとよく似た、濃縮された形態の乳を与える。このお乳は人間の母乳に含まれる脂肪の10倍以上の量の脂肪を含んでいる。この乳がなぜそれだけ脂肪に富んでいるかの化学的な理由は色々ある。幼いクジラがお乳を消費する時には水が放出される。母クジラは、最小限の水の損失で幼いクジラの水の必要を満たしているのだ。

　２‐　視覚と伝達手段：　イルカとクジラの眼は、異なる環境下で鋭敏な視覚をもつことを可能にしている。彼らは水の外でも中でも完璧な視覚を持っている。しかし人間を含むほとんどの生物は、自分達の棲む環境の外では貧弱な視覚しか持っていない。

海と陸の両方に棲む哺乳類の眼は、驚くほど精巧にできている。陸では、眼は多くの潜在的な危険に直面する。だから、陸に棲む動物の眼にはそれを保護するためにまぶたがついている。大洋の中では、眼にとって最大の脅威は、高い濃度の塩分と海流の圧力とから生じる。海流との直接の接触を避けるために、眼は頭の両脇に位置づけられている。これに加えて、堅い層が、深く潜っている生物の眼を守っている。海の哺乳類の眼は、光のほとんど届かない深さの所でも見ることができるように、精巧なつくりの形質が備えられている。たとえば、レンズは丸い形をしており、網膜では桿状体（光を感受する細胞）は、感光細胞（色や詳細を感受する細胞）よりもはるかに多い。さらに、クジラ目の動物の眼も、リンの層を含んでいる。

　しかしながら、視覚は海の哺乳類にとって最も重要な感覚ではない。彼らは陸に棲む典型的な動物の場合よりももっと、聴覚に頼っている。視覚には光が必須だが、一方聴覚はそのような助けとなるものを必要としない。多くのクジラやイルカは光の届かない深さの所でも餌を捕まえるが、それは彼らの保有する水中音波探知の方法によってである。特に、歯のあるクジラは、音波によって物体を「見る」のだと言える。視覚のシステムにおいて光の波動によって起こるのと同じく、音の波動は脳の中で焦点を合わされ、分析され、解釈される。これはクジラ目の動物に前方にいる対象の形や、規模や、速度や、位置に関しての正確な情報を与える。この音波探知のシステムは非常に敏感である――たとえば、イルカは人が水中に飛び込んだのを感知することができる。音波は方向の決定や伝達手段にも用いられる。たとえば、互いに何百キロメートルと離れた所にいる二頭のイルカは音波を通して話をすることができる。

　これらの動物がどのようにして方向の決定や意思疎通を可能にする音を発するのかは、まだほとんど解明されていない。我々の知る限り、イルカの体である一つの特徴は注目に値する。この動物の頭蓋骨は、音から遮断されているのである。この特徴は頭脳を絶えざる激しい雑音の爆発から保護している。

　では考えてみよう。海の哺乳類におけるこれら全ての驚異的な特徴が、自然選択と突然変異を通して出現するなどということがあり得るだろうか？イルカの体でどのような突然変異が、音波探知のシステムと音から遮断された頭脳を併せもつようになることをもたらすのだろうか？どのような種類の突然変異が、眼が暗い水の中でも見えるようにするだろうか？それに、最も経済的な水の使い方を可能にする仕組みへと導くことができるだろうか？

　そのような疑問は果てしがなく、進化論はそのいずれにも答えを与えてくれないで、かわりに信じ難い物語を扱うのである。第一に、魚はただ偶然に水の中に出現するようになったのである。次に、彼らは純粋に偶然によって陸へと移動したのである。それに続いて、彼らは陸の上で、またもや単なる偶然によって爬虫類に進化した。最後に、これらの生物の一部は偶然に水中へ回帰し、そこで生存するために必要な全ての形質を獲得した。

　進化論はこれらの段階のたった一つでもきちんと証明できただろうか？確実に否であろう。全体としての主張を証明することができないどころか、進化論はこれらの異なる諸段階のうちたった一つについても、それがどのようにして起こったのかを論証することもできないでいる。

結論
　我々がこれまで検討してきた発見は、諸々の種は、それに先立つような進化の過程なくして地球上に突然、完全な形で現れたということを明らかにしている。もしそうであるなら、それは生物が創造されたことの具体的な証拠である。生物学者のダグラス・フトゥイマがこれを認め、以下のように書いていることを思い起こしてみよう。

「もしもそれらが完全に発達した状態で現れたとするなら、それらは実際、何らかの全能の知性によって創造されたのに違いない。」144 他方、進化論者は生物が地球上に現れた連続性を進化の証拠だと解釈しようとする。しかしながら、そのような進化の過程はいまだ起こらないのだから、その連続性というのは単に創造の連続でしかあり得ない。化石は、生物が地上で最初に海に現れ、次に陸上に現れ、その後に人類の出現が続いたことを、明らかにしている。
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